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Die Wiederentdeckung des Menschen in der Ökonomie - 

Von der Neoklassik zurück(!) zur Psychologischen Ökonomie (Behavioral Economics) und zur Glücksforschung (Happiness Research)
Vortrag im Rahmen der Fachkonferenz 
„Was sich lohnt – Anreiz- und Entgeltstrukturen für morgen“ 
der Bertelsmann-Stiftung und dem Institut zur Zukunft der Arbeit (IZA) 
am 8. Dezember 2009 in Hannover  sowie im Rahmen der Tagung „Ökonomik in der Krise?“ der Evangelischen Akademie Tutzing am 11. März 2010 in Tutzing, der Tagung „Grenzen des BIP – Beyond GDP“ der Evangelischen Akademie zu Berlin am 24. April 2010 auf Schwanenwerder (Berlin-Wannsee), der Tagung „Neuroeconomics“ der Stipendiatengruppe Essen der Studienstiftung der Deutschen Wirtschaft am 6. November 2010 in Essen sowie der Tagung“Ökonomische Rationalitätenkaskade“ an der Universität Koblenz-Landau am 8. November 2010 in Landau. 
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„Man soll die Dinge so einfach wie möglich machen, aber nicht noch einfacher.“

Albert Einstein

„The theories economists typically put forth about how the whole economy works are too simplistic.”

George A. Akerlof, Robert J. Shiller
  
“Moderne Wirtschaftswissenschaft muss auf einer realistischen Beschreibung menschlichen Verhaltens basieren – nicht wie bislang auf der Annahme, dass wir alle rational agieren.“

Paul Krugman
 
Mit „Homo Oeconomicus oder doch eher Homer Simpson?“ überschrieb die Deutsche Bank Research eine Studie, die am 30. April 2010 veröffentlicht wurde (www.dbresearch.de).  Diese Studie beschäftigt sich mit dem tatsächlichen Verhalten auf Märkten und den daraus folgenden Erkenntnissen, denen sich „Investoren und Anlageberater“ bewusst sein sollten, um Fehlentscheidungen zu vermeiden.    

Mit „The End of Rational Economics“ hat der renommierte Verhaltensökonom Dan Ariely seinen Beitrag im Harvard Business Review, Ausgabe Juli/August 2009, überschrieben. Dieser Artikel beginnt mit (S. 78): „Your company has been operating on the premise that people – customers, employees, managers – make logical decisions. It`s time to abandon that assumption.“
  
Mit „Watsche für den Mainstream“ hat die Financial Times Deutschland ihren Leitartikel vom 13. Oktober 2009 zur Vergabe des Nobelpreises für Wirtschaftswissenschaften 2009 an Elinor Ostrom und Oliver Williamson überschrieben. Dieser Artikel beginnt mit den Worten: „Fast können sie einem leidtun, die Verfechter der neoklassischen Ökonomie. Seit Ausbruch der Finanzkrise bekommen sie ständig zu hören, wie nutzlos ihre Modelle sind.“ 
In einer “Special Edition with coverage of the world financial crisis” (2010, S. 822 und S. 828) schreiben Gregory Mankiw und Mark Taylor im Kapitel 37 “The fallout from the financial crisis” in ihrem einführenden Lehrbuch “Economics”: “Much  of the above reasoning (in Zusammenhang mit der Annahme “effizienter Märkte”, der sog. „efficient market hypothesis (EMH)“, Anmerk. KR), however, is based on the principle of rational behavior. The question raised in the wake of the 2007-09 financial crisis was the extent to which the “bubbles” which occurred in asset prices represented rational behavior as opposed to a herd mentality or mass psychology as proposed by the Yale economist Robert Shiller and Richard Thaler at the University of Chicago, who are leading behavioral economists. The existence of speculative bubbles suggests the markets react to what Alan Greenspan called “irrational exuberance” and what Keynes referred to as “animal spirits”. In speculative bubbles, asset prices rise, not because of the stream of income that flows from them … but solely because of an expectation of what others think the asset will be worth in the future. … Faith in markets is fundamental to economic growth in most of the world and the financial crisis has shaken this faith to the core. ”  
Im Monatsbericht November 2010 schreibt die EZB, dass sie nun auch frühzeitig auf Blasenbildungen auf den Vermögensmärkten, die von euphorischer Stimmung und Herdenverhalten getrieben werden, mit Leitzinserhöhungen reagieren will.
 Dies ist eine grundlegende Abkehr von der bisher unter Zentralbanken vorherrschenden Position, auf  Blasenbildungen an den Finanzmärkten nicht zu reagieren. „Im Hinblick auf das Herdenverhalten – wenn sich Investoren also von den Entscheidungen anderer Marktteilnehmer leiten lassen – gilt: Je deutlicher Märkte einem gegebenen Trend folgen, desto wahrscheinlicher ist es, dass die Investoren zu einer Blasenbildung beitragen. Es zeigt sich, dass Zinserhöhungen wirksam sein könnten, um Herdenverhalten aufzuhalten und die Anleger zu veranlassen, Entscheidungen auf der Grundlage ihrer eigenen Informationen über die erwartete Rentabilität von Investitionsprojekten zu treffen.“
        
Mankiw und Talor verweisen auch auf die Folgerungen, die Lord Adair Turner, der Vorsitzende der UK Financial Service Authority (FSA), zieht und die sie wie folgt zusammenfassen: „The financial crisis hass shaken that underlying believe (den Glauben an effiziente Märkte und die damit begründeten großen Freiräume für Banken, Anmerk. KR) and as a result regulators around the world have to reconsider the assumptions under which regulatory regimes had operated.” (S. 845). In der ersten “Dahrendorf Memorial Lecture” an der Universität Oxford äußerte Turner auch tiefe Zweifel am gegenwärtigen Wirtschaftssystem: “Die Globalisierung muss begrenzt werden. Der Wachstumsimperativ ist zu überdenken. Das liberale Modell von Eigeninteresse und segensreicher Profitvermehrung taugt in den reichen Staaten nicht mehr zur allgemeinen Glücksvermehrung“,
 so die SZ, die in dem Artikel „Nagen am Liberalismus“ am 7. Mai 2010 darüber berichtet.                      

In der Financial Times Deutschland vom 2. März 2009 wurde unter der Überschrift „Wir sind alle sprachlos“ ein Interview mit Friedrich Schneider, der bis zum Herbst  2008 Vorsitzender des Vereins für Socialpolitik – der größten deutschsprachigen Ökonomenvereinigung – war, zur „Krise der Wirtschaftswissenschaften“ veröffentlicht. Darin rechnet er – so der Vorspann der FTD - mit der Zunft ab. „Die Krise der Ökonomie ist entstanden, weil wir viele Verhaltensweisen der Menschen nicht in unsere Modellwelten integriert haben. … Wer der heilen Theoriewelt entfliehen will, muss gewaltig umlernen.“, so Friedrich Schneider.
Diese Aussage impliziert allerdings, dass Ökonomie gleichgesetzt wird mit der “Homo oeconomicus“ getriebenen, auf Gewinn- und Nutzenmaximierung beruhenden  Neoklassik, also mit einer rein  „erdachten“ und „rein mechanischen“ Theorie,  die nicht verhaltenswissenschaftlich unterlegt, somit von Haus aus bereits auf Sand gebaut ist - um ein geläufiges Bild zu gebrauchen. 
Grundsätzliche Kritik an dem rein „erdachten“ neoklassischen „Gedankengebäude“ übte bereits im Jahr 1963 Hans Albert in seinem bekannten Aufsatz „Modell-Platonismus: Der neoklassische Stil des ökonomischen Denkens in kritischer Beleuchtung“:

„… unhaltbar ist aber die Auffassung derjenigen Vertreter des modelltheoretischen Denkens der Nationalökonomie, die die Überprüfung von Modellaussagen für überflüssig halten, weil sie glauben, der mathematisch-logische Zusammenhang dieser Aussagen sei eine ausreichende Garantie ihrer Realitätsgeltung. Der Modellplatonismus dieser Theoretiker scheitert daran, dass denknotwendige Aussagen empirisch gehaltlos und damit für Erklärung und Prognose unbrauchbar sind. … Der Modell-Platonismus ist eine methodologische Auffassung, die dem ideologischen Denken innerhalb der Nationalökonomie stark entgegenkommt. “
       

Die Neoklassik zwängt ökonomische Zusammenhänge in das rigorose Korsett der formalen Aussagelogik, d.h. die (Home oeconomicus-) Annahmen bestimmen das Ergebnis (wenn sich die Menschen wie  Homo oeconomici verhalten, dann folgen aus dieser Annahme ganz bestimmte Ergebnisse). Die Deutsche Bank Research schreibt hierzu schlicht: „Die meisten ökonomischen Zusammenhänge lassen sich nicht in das rigorose Korsett formaler Aussagelogik pressen.“
 
Zur Beratung der Wirtschaftspolitik ist aber eine gleichermaßen theoriegeleitete wie empirisch (erfahrungswissenschaftlich) fundierte und institutionell abgesicherte Entwicklung von Konzepten und Maßnahmen zur Lösung von Problemen notwendig.
   

Wenn aber die neoklassische   Theorie aufgrund nicht nur weltfremder, sondern sogar der Realität widersprechenden Annahmen – maximierender Homo oeconomicus -  auf Sand gebaut ist, können  die daraus abgeleiteten Empfehlungen für die Wirtschaftspolitik nicht  zielführend sein – ganz im Gegenteil.  Die Diskussion um „Sinn oder Unsinn“ der Neoklassik hat also auch eine große Bedeutung für die praktische Wirtschaftspolitik.   

„Wäre eine ökonomische Theorie, die auf dem tatsächlichen Verhalten der Menschen beruht, nicht sinnvoller als eine, die auf dem basiert, wie sich die Menschen verhalten sollten?“
Dan Ariely, 2008

Nach Theodor Adorno gibt es kein richtiges Leben im falschen. In Analogie dazu kann es aber auch keine zielführende  Beratung der Wirtschaftspolitik auf der Grundlage einer Theorie geben, die auf falschen Annahmen über das Verhalten der Menschen fußt. 

.„Alles Leben ist Problemlösen“

Karl Popper

“Reflektiert man das Modell des homo oeconomicus im Lichte dieses Gedankens Karl Poppers, so stellt man fest, dass homo oeconomiucs keine Probleme löst. … die Aufgabe des Ökonomen ist es … nicht mehr, in der Vorhersage den Raum der Möglichkeiten modellkünstlich zu reduzieren und eine unwirkliche Sicherheit zu erzeugen, sondern bereits dem gegenwärtigen Betrachter eine möglichst umfangreiche Darstellung zukünftiger Möglichkeiten zu eröffnen, damit frühzeitig Risiken beachtet und Chancen erkannt werden können.“

Das Interview der FTD mit Friedrich Schneider war der Startschuss für eine ganze Serie, die die FTD mit  „Revolution in der Ökonomie“ überschrieben hat und in der das „neue Denken“ führender (angelsächsischer) Ökonomen – darunter vier Nobelpreisträger - aufgezeigt wurde. Eine grundsätzliche Abrechnung mit der Neoklassik fand im Vereinigten Königreich in Form von offenen Briefen an die Queen als Folge eines Besuchs der Queen bei der London School of Economics und  ihrer Frage: „Wie kam es, dass niemand die Krise kommen sah.“ statt. Im dritten  dieser  Briefe von Mitte August 2009 üben Ökonomen eine vernichtende Kritik an der modernen Ökonomik, wonach die „Wirtschaftswissenschaften praktisch zum Zweig der angewandten Mathematik verkommen seien. … Durch die hauptsächliche Beschäftigung mit mathematisch-formalen Modellen gehe die nötige Gesamtsicht auf die Welt verloren. … Aber angesichts  der Komplexität der globalen Wirtschaft müsse in der Ausbildung von Ökonomen  viel mehr Aufmerksamkeit auf institutionelle, historische und psychologische Faktoren gelegt werden.“
  
Nicht minder radikal ist die Abrechnung in  den USA mit der Neoklassik. In seinem grundlegenden Beitrag „How did Economists Get It so Wrong“, der in der New York Times vom 6. September 2009 erschienen ist, wirft der Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften aus dem Jahr 2008, Paul Krugman, der  Neoklassik vollkommenes Versagen vor. „They (die Neoklassiker, Anmerk. KR) believe that all worthwhile economic analysis starts from the premise that people are rational and markets work … In short, the belief in efficient financial markets blinded many if not most economists to the emergence of the biggest financial bubble in history.  And efficient-market theory also played a significant role in the inflating that bubble in the first place. … Economics, as a field, got in trouble because economists were seduced  by the vision of a perfect, frictionless, market system. … “  
In ihrem  Buch „Animal Spirits – Wie Wirtschaft wirklich funktioniert“ (dt. Übersetzung, München 2009) schreiben George Akerlof (Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften 2001) und Robert Shiller (S. 237):  „Zu viele Angehörige der Gemeinde der Makroökonomen und Finanztheoretiker haben sich fast ausschließlich auf die Annahmen rationaler Erwartungen und effizienter Märkte gestützt, mit dem Ergebnis, dass sie die grundlegende Dynamik von Wirtschaftskrisen aus dem Blick verloren haben. Das Unvermögen, die Animal Spirits (die für Keynes die Hauptursache für wirtschaftliche Schwankungen waren, Anmerk. KR),
 in die Modellbildung einzubeziehen, kann uns für die wahren Ursachen ökonomischer Probleme blind machen.“ Sie attestieren der Makroökonomik in den letzten 30 Jahren eine Entwicklung in die falsche Richtung: Hin zu immer formaleren mathematischen Modellen und weg von tatsächlicher Erklärungsrelevanz für die Wirtschaftspolitik (S. 239 f). 
„… left to their own devices, capitalist economies will pursue excess, as current times bear witness. There will be manias. The manias will be followed by panics.“

George A. Akerlof, Robert J.  Shiller

Robert Shiller erhielt Ende  September 2009 vom Centre of Financial Studies in Frankfurt (Universität Frankfurt) den mit 50.000 Euro dotierten "Deutsche Bank Prize in Financial Economics 2009" für seine Arbeiten auf dem Gebiet der Behavioral Economics zur Erklärung der Krisen  auf den Vermögensmärkten. „We have recounted in a nutshell what has happened in the current financial crisis. It corresponds to our description of what causes most of our economics ups and downs: overconfidence followed by underconfidence. The story in this case was that the price of housing had never declined (that is only a story, and it is actually untrue) and therefore that it would just continue to go up and up. There was nothing to lose.”

Die nachstehende Grafik illustiert die Blasenbildung auf dem US-Immobilienmarkt eindrucksvoll:   
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Quelle: Eric Janszen, 2009, S. 24

In einer Anhörung vor dem US-Kongress Anfang Juni 2010 sagte Warren Buffet: „Die meisten Menschen in den USA waren damals in dem Glauben gefangen, dass Häuserpreise nicht fallen können“ und weiter “auch ich lag falsch.“  (zitiert nach Der Spiegel, Finanzkrise – Unheimliche Macht, Nr. 23 vom 7. Juni 2010, S. 72).
Auch die Entwicklung des Wechselkurses des US-Dollars zum Euro lässt sich mit schlichter Neoklassik nicht erklären. Weder Kaufkraftparitäten (siehe nachstehende Grafik), noch Leisutungsbilanzsalden (siehe die anhaltenden außenwirtschaftlichen Ungleichgewichte)
, noch Zinsparitäten
 können die massiven Schwankungen erklären.   
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Quelle: Financial Times Deutschland vom 19. Mai 2010
Ein solches Verhalten findet sich aber nicht nur bem $/€ Wechselkurs, sondern (handelsgewichtet) weltweit auch bei anderen Wechselkursen.
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Quelle: Financial Times Deutschland vom 8. Oktober 2010  

Spannt man den Bogen etwas weiter, so finden sich in der Wirtschaftsgeschichte zahlreiche Beispiele für ein solches Verhalten, welches  erst zu Spekulativen-Blasen, danach zu Zusammenbrüchen und Wirtschaftskrisen führte. Erinnert sei  an die Tulpen-Krise in Holland im 17. Jahrhundert, die Mississippi-Krise in Frankreich im 18. Jahrhundert, den Eisenbahnwahn und den Gründerkrach im 19.Jahrhundert in England und in Deutschland, die Weltwirtschaftskrise im 20. Jahrhunderts und an die New-Economy-Blase, die im Jahr 2000 platzte.
 
„Wenn Gründer krachen … Verantwortlich für die erste globale Finanzkrise sind nicht die notorisch spekulationsverdächtigen USA, sondern das bieder-langweilige Deutsche Reich. Kaum ist der „Erbfeind“  im Deutsch-Französischen Krieg niedergeworfen und Deutschland geeint, explodieren die ökonomischen Erwartungen … Die Börsenkurse explodieren. Keine Geschäftsidee erscheint in den Gründerjahren zu verwegen, keine Gewinnaussicht zu utopisch. Kredit gibt es für alles. Doch im Mai 1873 wittert der Vorstand der Österreichischen Creditanstalt in Wien einen drohenden Börsencrash – und veräußert auf einen Schlag das gesamte Aktienportfolio. Auch Kredite werden nicht mehr vergeben. Keine 30 Tage später sind die ersten 200 Unternehmen zahlungsunfähig. Langsam schwappt die Krise auf das Deutsche Reich über. … Börsenkurse sacken um über ein Drittel ab.“

Niall Ferguson spricht in seinem  Buch, Der Aufstieg des Geldes – die Währung in der Geschichte (Berlin 2009), im Kapitel „Blasen machen“ auch von den Phasen  Verschiebung (im Sinne des Auftretens von neuen Möglichkeiten), Euphorie, Manie, Besorgnis und schließlich Entsetzen (S. 110). Er weißt nachdrücklich darauf hin, dass Blasen ohne übermäßige Kreditschöpfung nicht entstehen können (S. 111), d.h. dass Blasen nicht ohne „Zutun“ – oder besser Unterlassen – der Zentralbanken entstehen können. Eine detaillierte und grundsätzliche Analyse der Ursachen der Finanz- und Wirtschaftskrise der letzten Jahre und den daraus zu ziehenden Konsequenzen liefert der Nobelpreisträger Joseph Stiglitz  in seinem neuen Buch „Im freien Fall – Vom Versagen der Märkte zur Neuordnung der Weltwirtschaft“ (München 2010).   In dem Artikel „Die ewigen Fehler der Fed“, der am  11. Oktober 2010 in der Financial Times Deutschland erscheinen ist, schreibt Stiglitz: „Die Notenbanken verstehen sich besser darauf, den irrationalen Überschwang der Märkte während einer Blase durch Kreditverknappung in Schach zu halten, als darauf, in einer Rezession die Investitionstätigkeit zu fördern. Deshalb zielt eine gute Geldpolitik darauf ab, das Entstehen von Blasen zu verhindern.“       
Zweifelsohne hat die US-Politik die Blasenbildung auf den Immoblienmärkten nicht nur begünstigt, sondern sogar verstärkt: zum einen durch eine Phase der Niedrigzinspolitik der Fed von 2001 bis 2004, zum anderen durch eine Politik der US-Regierung, die ärmeren Bürgern zu Immoblienvermögen verhelfen wollte. Raghuran Rajan, der frühere Chef-Volkswirt des IWF, weist hier auf einen interessanten Punkt hin. Seit den achtziger Jahren sind große Teile der amerikanischen Bevölkerung einkommensmäßig zurückgefallen, die Ungleichheit von Einkommen und Vermögen hat zugenommen. Ursächlich sei ein technologischer Wandel gewesen, der einen Bedarf nach Mitarbeitern mit besseren Fahigkeiten und Qualifikationen in den USA geschaffen habe, wovon insbesondere die Hochschulabsolventen profitierten. Die Politik wollte deshalb – so Rajan – den ärmeren Bürgern sozusagen als Ausgleich zu Immobilienvermögen verhelfen, um sie ihre stagnierenden Einkommen vergessen zu lassen. Dies war sehr viel einfacher und schneller umzusetzen, als der Bevölkerung bessere Bildungs- und damit Aufstiegschancen zu bieten. Die Regierung förderte deshalb den Erwerb von Immobilien, insbesondere über die amerikanischen Immobilien-Finanzierer Fannie Mae und Freddi Mac. Die Bürger kamen so leicht an Kredite, die Hauspreise stiegen, sie fühlten sich reich, liehen mehr Geld und konsumierten mehr. Auf die Frage des Spiegels, warum die Politik zur Armutsbekämpfung nicht einfach die Steuern erhöht habe, antwortete Rajan: „Sicher, aber eine solche Art der Umverteilung, wie sie in Europa vielfach praktiziert wird, ist in den Vereinigten Staaten verpönt. Der kreditfinanzierte Immobilienboom schien zudem  weitere Vorteile zu bieten, er schaffte zum Beispiel Arbeitsplätze für Ungelernte.“
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Charles Goodhart von der London School of Economics weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die bislang geltenden Regeln der Bankenaufsicht (Basel II) sogar krisenverstärkend wirken, weil die Regulierung sich bei der Risikobeurteilung an den Markpreisen orientiert. Diese sind aber den Zyklen von Euphorie und Depression unterworfen. In der Euphoriephase signalisieren sie, dass Risiken gesunken seien, was die Banken aber ohnehin schon glauben – irrtümlicherweise. Entscheidend ist aber, dass die Regulierung diesem Glauben entgegensteuert und nicht noch zusätzlich nährt.  Die  Bewertungen anhand aktueller Marktwerte seien zusammen mit den Eigenkapitalvorschriften von Basel II eine regelrechte „prozyklische Untergangsmaschinerie“.
  Die derzeit als Lehren aus der Finanzkrise diskutierten Änderungen bei der Regulierung (Basel III) sehen deshalb auch antizyklische Puffer – d.h. Zuschläge (bis + 2 %)  oder Abschläge (- 2 bis 3 %) bei den Eigenkaitalquoten je nach Höhe des Kreditwachstums im einem Land vor.
       

Carmen Reinhart und Kenneth Rogoff kommen in ihrem Buch „This time is different – eight centuries of financial folly” (Princeton, 2009) zu folgendem Fazit: “Technology has changed, the height of humans has changed and fashions have changed. Yet the ability of governments and investors to delude themselves, giving rise to periodic bouts of euphoria that usually ends in tears, seems to have remained a constant.” (S. 292).      

Mittlerweile warnen auch schon Vorstände von deutschen DAX-Unternehmen  wie Michael Diekmann (Allianz) und Ekkehard Schulz (ThyssenKrupp) vor einer erneuten Blasenbildung auf den Finanz- und Rohstoffmärkten (vgl. hierzu den Leitartikel „Finanzmärkte – Achtung, Blase“ in der Financial Times Deutschland vom 21.12.2009).  
Roland Tichy, der Chefredakteur der Wirtschaftswoche macht es sich wohl entschieden zu einfach, wenn er unter der Rubrik „Einblicke“ mit der Überschrift „Produktiver Wahn“ am 17.12.2009 in der Wirtschaftswoche schreibt: „Was heute Dubei ist, waren gestern US-Immobilien; ein paar Jahre früher waren es Internet-Aktien. … Investitionen sind in die Zukunft gerichtet, mit unbekanntem Risiko aufgeladen und ihre Erträge unberechenbar. Es gehört Mut dazu, der nicht die schmale Grenze zur Gier überschreiten sollte. Aber noch gibt es keinen GPS-gesteuerten Navigator durch die unübersichtlichen Gefilde von Spekulation, Investition und Zukunft.“    
Shareholder-Value  ist out

Diese Kritik findet mittlerweile zunehmend auch ihre Entsprechung in der Managementlehre. „Alles für die Aktionäre? Das war einmal …“, so die Überschrift eines Artikels von Jeffrey Pfeffer in einem Beitrag im Harvard Business Manager, Ausgabe Oktober 2009. „Nach einer langen Ära des Shareholder-Value besinnen sich die Führungskräfte wieder auf den Stakeholder. Investoren stehen nicht länger im Mittelpunkt; nun kommen auch die Interessen von Kunden, Mitarbeitern und Zulieferern zum Zuge.“ (S. 31) Jack Welch, der frühere Chef von General Electric und einer der maßgeblichen Vertreter des Shareholder-Value-Gedankens, wird   in der Financial Times Deutschland vom 13. März 2009 mit folgenden Worten zitiert: „Genau betrachtet ist Shareholder-Value die blödeste Idee der Welt. … Shareholder-Value ist ein Ergebnis, keine Strategie, die wichtigsten Interessengruppen sind die eigenen Mitarbeiter, die eigenen Kunden und die eigenen Produkte.“ Man fragt sich allerdings schon, weshalb Welch nicht schon früher darauf gekommen ist – allein gesunder Menschenverstand hätte für diese Einsicht wohl schon gereicht.
 Ähnlich äußerte sich Josef Ackermann in einem Interview mit dem Spiegel vom 5.10.2009 (S. 81) : „Die Aufgabe einer Bank ist es, die finanziellen Voraussetzungen für Wachstum und Wohlstand zu schaffen, die vielfältigen Ansprüche von Kunden, Mitarbeitern, Eigentümern und der Gesellschaft insgesamt möglichst gut zu erfüllen.“
  Auf Unternehmensebene schlägt sich dies nicht nur in Forderungen nach und Förderung von Sozialer Kompetenz bei Führungskräften und Mitarbeitern,
 sondern auch in einer zunehmenden Verankerung von Corporate Social Responsibility (CRS) als Teil der Unternehmensstrategie nieder. Dies wird aber auch immer mehr  von der Gesellschaft gefordert. Die Zahl derjenigen, die sich als LOHAS („Lifestyle of Health and Sustainability“)  begreifen, nimmt in den westlichen Gesellschaften rasant zu. Zurzeit zählt man hierzu bereits etwa ein Drittel der Gesellschaft, mittelfristig dürften dies schon mehr als die Hälfte sein.
 Sie streben nach einer Wohlfühlgesellschaft, die „eine nachhaltige Wirtschaft und ein selbstkompetentes Individuum zu ihrem Ideal“
 macht.  
Zu seinem Amtsantritt als Präsident der IHK Nürnberg für Mittelfranken im Februar 2010 stellte  Dirk von Vopelius fest, dass das Ansehen der Wirtschaft und ihrer Akteure gewaltig gelitten habe. Es gehe daher darum, Vertrauen zurückzugewinnen. Es gehe um konkrete Aktionen und persönliches Vorleben. Im Interview mit den Nürnberger Nachrichten (24.2.2010) sagte er: „Unsere Firmen werden sich in der Öffentlichkeit verstärkt der Frage nach ihren gesellschaftlichen Nutzen stellen müssen. Ich würde es begrüßen, wenn schon in naher Zukunft das erste Unternehmen eine Art Gesellschaftsbilanz mit Aufzählung seiner Gemeinwohl-orientierten Aktivitäten vorlegen würde ähnlich der Sozial- und Ökobilanzen, nur eben mit Fokus auf die Rolle des Betriebs in der Gesellschaft.“     In seinem Vortrag „Unternehmertum und Unternehmertugenden“, den er am 11.5.2010 an der Fakultät Betriebswirtschaft der Georg-Simon-Ohm Hochschule hielt, forderte von Vopelius eine Rückbesinnung auf die Tugenden des „ehrbaren Kaufmanns“. Gefordert seien Integrität (Werte haben und leben), Kreativität und Sinnvermittlung (Sinn des Tuns eines Unternehmens für die Gesellschaft), Nachhaltigkeit (Abkehr von der kurzfristigen Gewinnmaximierung  des „Shareholder Value“  und Hinwendung zur langfristigen Ausrichtung an den Interessen der Stakeholder, also denen der MitarbeiterInnen, der Lieferanten, der Kunden, der Eigentümer und der Gesellschaft als Ganzem) sowie Mut zum Vertrauen und Optimismus.   
Diese Überlegungen finden sich in Deutschland in der Tradition des „ehrbaren Kaufmanns“, auf dessen Einhaltung sogar die Industrie- und Handelskammern per Gesetzesauftrag zu achten haben: „Die Industrie- und Handelskammern haben die Aufgabe, … für Wahrung von Anstand und Sitte des ehrbaren Kaufmanns zu wirken“, so § 1 des IHK-Gesetzes. In einer Publikation, die die IHK Nürnberg für Mittelfranken  anlässlich von 450 Jahren Wirtschaftsförderung in Nürnberg veröffentlicht hat, wird der „Ehrbare Kaufmann“ wie folgt charakterisiert: „Der „Ehrbare Kaufmann“ steht für Charaktereigenschaften und ethische Grundprinzipien, die für nachhaltigen, unternehmerischen Erfolg sowie gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein von wesentlicher Bedeutung sind: So zeichnen ihn neben unternehmerischen Fähigkeiten auch Tugenden wie Anstand, Ehrlichkeit, Verlässlichkeit, Glaubwürdigkeit, Toleranz, Friedensliebe, Höflichkeit, aber auch Kulturförderung aus. … Die IHK-Organisation appelliert immer wieder, dass man sich an solche Grundsätze hält.“
. Dirk von Vopelius, der Präsident der IHK Nürnberg für Mittelfranken, schreibt hierzu: „In der heutigen Situation kann das Leitbild des ehrbaren Kaufmanns dringend notwendige Orientierung bieten. Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat nicht nur Auswirkungen auf die verschiedenen Wirtschaftsbranchen – sie erschüttert das Vertrauen der Menschen in die Wirtschaft und ihre Akteure …“.
   
Josef Ackermann und andere hochrangige Manager der deutschen Wirtschaft haben mittlerweile auch auf den Vertrauensverlust reagiert und ein „Leitbild für verantwortliches Handeln in der Wirtschaft“ formuliert. In diesem Leitbild finden sich u.a. die Aussagen  „Verantwortliche Unternehmensführung bedeutet, die Mitarbeiter zu achten und zu fördern.“ und „Eine verantwortlich handelnde Wirtschaft fördert das Wohl der Menschen.“ (S. 2).       

Thomas Sattelberger, der Personalvorstand der Telekom, hat in einem Interview in der Wirtschaftswoche („A`la John Wayne“, Wirtschaftwoche Nr. 7 vom 13.2.2010, S. 94f). Business Schools massiv kritisiert.  Bei diesem Interview ging es im Wesentlichen darum, dass er die Ausbildung (er spricht hier  von "Gehirnwäsche") an den Business Schools, insbesondere in den MBA-Programmen, mitverantwortlich macht für die Finanzkrise. Maßgeblich geht es hier um den Vorwurf, dass Business Schools der "Amoral" junger ManagerInnen Vorschub leisten würden. Er spricht hierbei auch davon, dass der Niedergang der MBA-Programme heutiger Prägung eingeläutet sei. Noch 2006 beschrieben drei „Coaches für Führungskräfte“ in der FAZ die erfolgreiche Führungskraft wie folgt: „Aggressiv und rücksichtslos soll er sein, siegen wollen um jeden Preis, moralische Hürden jederzeit überspringen – sich dabei unauffällig, ja „stromlinienförmig“ verhalten, bis er die Macht errungen hat: klare Aussagen meiden, schon gar nicht sich als Querdenker profilieren, lieber „den Deppen spielen, um die Deppen zu überlisten“; manchmal auch Gerüchte gegen den Konkurrenten streuen „und gelassen zusehen, wie die Öffentlichkeit ihn richtet.““ 
. Das Verhalten der Investmentbanken hat gerade ein juristisches Nachspiel (vgl. im Einzelnen hierzu die Titelgeschichte „Dunkle Geschäfte – wie US-Fahnder Jagd auf Goldman Sachs, Deutsche Bank und Co. machen“ in der  Wirtschaftswoche Nr. 17 vom 24.4.2010, S. 80-86).  
„Glaube“ in die Selbstheilungskräfte des Marktes erschüttert und als bloße Ideologie entlarvt
… the basic presumption of neoclassical economics … was that we should have faith in the market system“

Paul Krugman (Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften 2008) 2009
        

Liberale Gesellschafts- und Marktmodelle sind von den Möglichkeiten des Individuums und des Marktes, aber von einem mehr oder minder pessimistischen Staatsbild geprägt. „Individuum, Gesellschaft und Markt erscheinen als dynamisch; der Staat wirkt träge, ineffizient, bürokratisch und lähmend.“
 Bei von Hayek schlägt das Pendel besonders stark in beiden Richtungen aus. Liberale der Freiberger Schule des Ordoliberalismus und Ludwig Erhard hingegen sind hier weitaus gemäßigter, d.h. sie dämpfen sowohl den optimistischen Individualismus als auch das pessimistische Bild vom Staat.                      
In den achtziger Jahren wurde unter dem US-Präsidenten Ronald Reagan das Zeitalter des zügellosen Turbokapitalismus eingeleitet als eine Reaktion auf  Amerikas Niedergang in den 70er Jahren. Es begann das Zeitalter des „Shareholder-Value“, der gnadenlosen Jagd nach Profiten. Vertreten wurde dieser „blinde“ Glaube an die Wunder- und Selbstreinigungs/-heilungskräfte des Marktes auch von Wirtschaftswissenschaftlern um den Nobelpreisträger Milton Friedman. So war dieses „Bekenntnis“ ein Haupt- und Glaubenssatz des „Monetarismus“ und lieferte sozusagen die (ideologische) Basis für die Administration Reagan in den USA, aber nicht nur für diese. Der Monetarismus ist aber nichts anderes als ein eine makroökonomische Spielart der Neoklassik. Kern der Neoklassik ist die Annahme eines nutzenmaximierenden  Homo oeconomicus und effizienter Märkte.     

„Friedman hat mit seinem Laissez-faire-Absolutismus zu einem geistigen Klima beigetragen, in dem der Glaube an den Markt und die Verachtung für Regierungen oft die Fakten übertrumpfen.“

Paul Krugman  2007

In einem Interview mit der FAZ am Sonntag vom 9.5.2010 („Ökonomie ist eigentlich keine Wissenschaft“, S. 53) bringt es der Mathematiker Claus Peter Ortlieb auf den Punkt: Nach dem Scheitern des Keynesianismus in den 70ern „begann der Siegeszug des Neoliberalismus, die Zurückdrängung des Staates zugunsten des Marktes. Und die Neoklassik war dafür gewissermaßen das pseudo-wissenschaftliche Vehikel.“  Die Verwendung der Mathematik „gilt an sich schon als Qualitätsmerkmal. Mit ihr wird eine Exaktheit und Wissenschaftlichkeit vorgespiegelt, die überhaupt nicht vorhanden ist. Wenn die ökonomischen Modelle von ihren Annahmen her nicht zutreffen und sich an der Realität gar nicht überprüfen lassen, hilft für den Wahrheitsgehalt der Resultate noch so viel Mathematik nicht weiter.“, so Ortlieb. Wirtschaftwissenschaftler nutzten die Mathematik insbesondere auch dazu, um in den Medien und der Öffentlichkeit „Eindruck zu schinden“. 
„Economics may borrow some methodology from the hard sciences but as a science of human behavior some of these methods are built on ever shifting sand”.
Gregory Mankiw, Markt Taylor, 2010

Infiziert von diesem Glauben an die Unfehlbarkeit der Märkte waren aber auch der IWF (Nobelpreisträger Joseph Stiglitz, der von 1997 – 2000 Chefökonom des IWF war, spricht hier davon, dass der IWF in den 1980er Jahren nicht nur „mit ideologischer Inbrunst die Überlegenheit des Marktes“ predigte, sondern auch eine „recht imperialistische Sicht“ seiner eigenen Rolle hatte), die OECD, die EU-Kommission und der Europarat.
         
Alan Greenspan, der Chef der amerikanischen Zentralbank „Federal Reserve“, wachte von 1987 bis 2006 über die Reinheit der Lehre des Turbokapitalismus. Er bekämpfte erfolgreich so gut wie jeden Versuch, klare Regeln für die neuen Finanzprodukte der Wall Street zu schaffen. „Nichts spricht dafür, dass staatliche Aufsicht der Selbstkontrolle der Märkte überlegen ist“, so das Mantra des Notenbankchefs.
 
„Und das US-Finanzministerium sowie die US-Notenbank haben nicht nur auf Regulierungsmaßnahmen verzichtet; sie haben sich auch nachdrücklich – manchmal fast brutal – jeglichen Initiativen in diese Richtung widersetzt.“
 
Forderungen nach einer stärkeren Regulierung von Ikonen aus der Finanzbranche selbst – wie George Soros und Warren Buffet – stießen auf taube Ohren bei Greenspan und dem republikanischen Establishment. Bis unmittelbar vor dem Crash war die reine Marktdoktrin von Präsident Bush das Maß aller Dinge. Der Turbokapitalismus schwappte auch auf die Realwirtschaft (auch in Deutschland) über. Die Idee des Menschen als Homo oeconomicus, der rational handelt und bloß dem Eigennutz verpflichtet  ist, stand Pate. „In allem, was wir tun, müssen wir der Fähigkeit freier Menschen vertrauen, die richtige Entscheidung zu treffen.“, predigte George W. Bush. 

Dieses Vertrauen steht ganz im Gegensatz zu den Erkenntnissen der Bahavioral Economics (Psychologische Ökonomie) „The false assumption is that almost all people, almost of the time, make choices that are in their best interest or at the very least are better than the choices that would be made by someone else.” 
   

Erst bei einem Hearing vor dem US-Repräsentantenhaus im Oktober 2008 gestand auch Greenspan seine epochalen Fehl-Einschätzungen ein. „Doch der Ausschussvorsitzende Henry Waxman, ein Demokrat aus Kalifornien, und seine Kollegen rangen einem zwischenzeitlich recht kleinlauten Greenspan das Eingeständnis ab, sich in einem entscheidenden Punkt geirrt zu haben: die Selbstheilungskräfte des Marktes zu hoch eingeschätzt und eine strengere Regulierung für nicht notwendig gehalten zu haben. Er habe einen „Fehler gefunden“ in seiner marktwirtschaftlichen Ideologie und sei darüber „betrübt“, sagte ein sichtlich zerknirschter Greenspan.“ (FAZ net). Im Einzelnen sagte Greenspan:  "Ich habe falsch gelegen mit der Annahme, dass Organisationen aufgrund von Eigeninteresse ihre Aktionäre und ihr Firmenkapital am besten schützen können.“ 
„Henry Waxman summed up: „In other words,“ he said, „you found that your view of the world, your ideology, was not right. It was not working.”  „Precisely,“ answered Greenspan. „That `s precisely the reason I was shocked, because I had been going for forty years or more with the very considerable evidence that it was working exceptionally well.” … “The whole intellectual edifice collapsed in the summer of the last year” Greenspan admitted at the October 2008 hearing.”
 
Irgendwie kommt einem eine solche Antwort bekannt vor. Bereits John Law äußerte sich nach dem Platzen der Mississippi-Blase in Frankreich anfangs des 19. Jhr. ähnlich: „Ich habe einige schwere Fehler gemacht, weil Irren menschlich ist“.

“Greenspan struggled to explain what had gone wrong because the intellectual edifice around which he had built his thinking simply didn´t allow room for events of the preceding fourteen  months. This was the edifies of rational market theory. The best-known element of rational market theory is the efficient market hypothesis, formulated at the University of Chicago in the 1960s with reference to U.S. stock markets. … Financial markets possessed a wisdom that individuals, companies, and governments did not.” 

Zentral für die „efficient market hypothesis“ ist also der Glaube (die Ideologie) von der Überlegenheit der (Finanz-) Märkte.  
Der Chefvolkswirt der Norddeutschen Landesbank, ThorstenWindels, schreibt in diesem Zusammenhang: Es „deutet sich auch eine grundsätzliche Infragestellung zentraler Hypothesen des volks- und betriebswirtschaftlichen Gedankengebäudes an. Eine Neuformulierung zentraler Bereiche der wirtschaftstheoretischen Konzepte wird auch mit Zeitverzug auf die Politikberatung und schließlich auf die Wirtschaftspolitik (Einfluss, Anmerk. KR) haben.“
    
Michael Hüther, der Direktor des arbeitgebernahen Instituts der deutschen Wirtschaft, macht insbesondere die neoklassische Finanzmarkttheorie, „die eine Mathematisierung  dieser Welt inszeniert hat, die Unsicherheit und das Phänomen asymmetrischer Information für jederzeit lösbar beschreibt“,
 für die Finanzmarktkrise maßgeblich mit verantwortlich.  Weiter führt Hüther aus: „Nicht die Liberalen und die Neoliberalen, die für einen starken Staat eintreten, müssen in Demut gehen, sondern die Vertreter dieser institutionsfreien neoklassischen Finanzmarkttheorie.“   In dieselbe Kerbe schlagen Akerlof und Shiller „No one has ever made rational sense of the wild gyrations in financial prices, such as stock prices.”
   und Ferguson “Solange die Zukunftserwartungen der Menschen zwischen übertriebenem Optimismus und übermäßigen Pessimismus – oder zwischen Gier und Angst – hin und her schwanken, werden Aktienkurse einem unvorhersehbaren Zickzackkurs folgen, dessen Verlauf den zerklüfteten Gipfeln der Anden nicht unähnlich sind.“
 
Auf der Basis dieser Erkenntnis entwickelte auch der „Übervater“ der Hedgefonds George Soros seine Reflexivitäts-Theorie, die ihm zu Spekulationsgewinnen in Milliardenhöhe verhalf.
 Gerade die Erkenntnis, dass der Markt eben nicht rational und effizient ist, sondern eine eigene Wirklichkeit bildet, „die zuweilen massiv auf die physische Realität einwirkt, die er der Theorie nach nur abbilden soll“
, stellt den Kern der Reflexivitäts-Theorie dar. Bereits 1998 epochal und in dramatischer Weise gescheitert sind hingegen die Nobelpreisträger Robert Merton and Myron Scholes mit ihrer auf der Annahme des Homo oeconomicus basierenden und der daraus abgeleiteten, auf mathematischer Berechenbarkeit fußenden Strategie mit dem  LTCM-Hedgefonds.
 „Die ausgefeilten mathematischen Methoden, die zur Begrenzung der Risiken entwickelt wurden, haben – so der Finanzmarktspezialist Barry Eichengreen – in Wirklichkeit das Gegenteil bewirkt. … Der Gebrauch mathematischer Modelle hat zur Illusion geführt, alles sei gut kontrollierbar.“, so Margit Osterloh von der Universität Zürich.
 George Soros bringt es auf den Punkt:  „Die Hypothese vom effizienten Markt besagt, dass sich Finanzmärkte stets auf ein Gleichgewicht einpendeln und sämtliche verfügbaren Informationen über die Zukunft akkurat abbilden.  Abweichungen von diesem Gleichgewicht werden durch äußere Schocks verursacht und treten zufällig auf. Der Crash von 2008 hat diese Hypothese widerlegt. Anstatt zum Gleichgewicht zu tendieren, neigen Finanzmärkte zu Blasen.“
 Er zieht daraus den Schluss, dass die Instabilität der Märkte zu systemischen Risiken führt. „Wenn es eine Fachdisziplin gibt, die unser Verständnis der Funktionsweise der Finanzmärkte revolutionieren wird, dann ist es das aufstrebende Gebiet der verhaltensorientierten Finanzlehre.“, so Niall Ferguson in seinem Fazit.
  
Mittlerweile basieren die Strategien der Hedgefonds (Spekulanten) wohl in der Breite auf den Einsichten Sorrow`s, was die Problematik noch verschärft. In dem Artikel „Die Logik des Bankrotts“ schreibt „Der Spiegel“ (Nr. 19 vom 10.5.2010, S. 53): „Man (die Hedgefonds, Anmerk. KR) analysiert das menschliche Verhalten und nimmt den Menschen wie er ist oder wie man sich ihn vorstellt: ungeduldig, undiszipliniert, subjektiv, gierig, arrogant und immer ziemlich realitätsbild … Auf der Kenntnis und dem Verständnis dieser Eigenschaften (also dem tatsächlichen Verhalten der Menschen und nicht von Annahmen über das Verhalten der Menschen!, Anmerk. KR) gründen letztlich Erfolg oder Misserfolg, und den besten Hedgefonds gelingt es … sie zu übersetzen in die binäre Sprache der Computer.“ Hedgefonds nutzen also gezielt die „Schwächen“ menschlichen Verhaltens aus. Mehr noch: Sie lösen durch gezielt spekulatives Verhalten auch Panik auf den Märkten aus. Ein Beispiel hierfür ist die Spekulation gegen griechische und andere  Staatsanleihen (und den Euro) mittels Kreditversicherungen, den sog. CDS, und Leerverkäufen, So sahen sich die Regierungschefs der Staaten der Eurozone, die EU-Kommission, der IWF sowie die Europäische Zentralbank gezwungen, über das Wochenende vom 8./9. Mai 2010 mit ausgewöhnlichen Maßnahmen (750 Mrd. Hilfspaket; Ankauf von Staatsanleihen durch die Europäische Zentralbank) die Märkte zu beruhigen. Am Montag (10.5.2010) mussten sich dann Leerverkäufer kurzfristig am Markt eindecken, was etwa dazu führte, dass die Rendite für griechische Staatsanleihen von 12,45% (7.5.) auf 6,75% (10.5.) zurückging (vgl. Financial Times Deutschland vom 11.5., Leerverkäufer erleben schwarzen Montag, S. 5). Hätte Politik und Zentralbank nichts unternommen, wäre es wohl zu einem erneuten Zusammenbruch der Finanzmärkte aufgrund mangelnden Vertrauens unter den Finanzinstituten („wer hat welche Staats-Anleihen in seinen Büchern stehen?“) wie nach dem Konkurs der Investmentbank Lehman Brothers  Mitte  September 2008 gekommen. Zum Vortrag von EZB-Präsident Jean Claude Trichet vor den Staats- und Regierungschefs bei „Krisentreffen“ am Freitag, dem 7.5.2010 in Brüssel schreibt der Spiegel (Nr. 20 vom 17.5.2010, Artikel „Wir haben nur einen Schuss“, S. 81): „Trichet lässt keinen Zweifel daran, wie ernst er die Lage einschätzt. Der Interbankenhandel sei praktisch zum Erliegen gekommen, auf den Märkten breite sich Panik aus. Wenn nichts geschehe, drohe eine neue Finanzkrise, schlimmer sogar als nach dem Kollaps von Lehman Brothers.“
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 Quelle: Financial Times Deutschland, Leerverkäufe erleben schwarzen Montag, 11.5.2010, S. 5
„“Schwerwiegende Übertreibungen“ habe es an Europas Finanzmärkten gegeben, mit potenziell „negativen Folgen für die Volkswirtschaft“, so schrieb es Erik Nielsen vergangene Woche in einer E-Mail an Kunden. Der Mann ist bei dem Wall-Street-Giganten der Europa-Chefvolkswirt. Goldman, der Oberspekulant, warnt vor Spekulation.“““ (Die Zeit, Gegen die fünfte Gewalt, 20.5.2010, S. 23). In einem Interview mit Spiegel-online am 22.5.2010 sagt der Generalsekretär der  OECD , der frühere Präsident der mexikanischen Zentralbank Angel Gurría  „Man muss sehen, dass auch andere Länder in die Situation Griechenlands kommen können. Plötzlich schießen sich die Märkte aus falschen oder aus richtigen Gründen auf einen Staat ein - und das schwächt dann die gesamte Region.“  Dem Wall Street Journal zufolge haben Vertreter führender Hedge-Fonds sich Anfang Februar 2010  in New York getroffen, um den konzertierten Angriff auf den Euro zu wagen und „tüchtig zu verdienen“. Auch wurde durch Anrufe bei Banken „Stimmung gegen Griechenland“ gemacht (vgl. Financial Times Deutschland, Machtlos gegen den Markt, 2.6.2010). 
Bekannt ist auch, dass Hedgefonds bei Rohstoffen (einschl. Agrarprodukten) die Preise massive beeinflussen. In einer Untersuchung der Welternährungsorganisation FAO vom Juni 2010 stellt diese fest, dass tatsächlich nur noch zwei Prozent der Termingeschäfte auf den Rohstoffmärkten mit einem realen Austausch von Waren enden. Daraus folgert die FAO: „Damit ziehen solche Geschäfte Investoren an, die nicht am Rohstoff selbst, sondern am spekulativen Gewinn interessiert sind.“ (zitiert nach Spiegel, Schokofingers Superwette, Nr. 30 vom 26.7.2010, S. 62).  In einem Interview mit dem Spiegel zeichnet der Agrarökonom Joachim von Braun von der Universität Bonn („Auf Kosten der Ärmsten“, Der Spiegel, Nr. 34/2010 vom 23.8.2010, S. 73) ein dramatisches Bild: „Wenn in den Preisen so viel exzessive Spekulation enthalten ist, wie wir annehmen, dann kostet die zusätzliche Preissteigerung Millionen Menschen die Gesundheit oder gar das Leben, weil sie sich die Grundnahrungsmittel einfach nicht mehr leisten können.“ 
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Unter „Zocker sehnen noch höhere Weizenpreise herbei“ schreibt die Financial Times Deutschland (25.8.2010), dass Hedgefonds derzeit auf einen weitere Anstieg der Preise von insgesamt 20 Rohstoffen, vor allem Weizen und Mais, wetten, was sich darin zeigt, dass das Verhältnis zwischen Kauf- und Verkaufsposition „so hoch wie seit April 2008 nicht mehr“ ist. „Auch jetzt investieren Spekulanten angesichts der Magerrenditen an den Anleihemärkten und der ungewissen Zukunft der Aktienbörsen wieder enorme Summen in Agrarrohstoffe.“, so die Financial Times Deutschland. Seit 2004 ist ein tiefgreifender Wandel auf den Rohstoffmärkten im Gang, seit eine „Welle der Liquidität“ die Rohstoffmärkte erfasst hat. „Wohin die Reise gerade geht, entscheiden nicht mehr so sehr die „Fundamentals“, wie die Händler die harten Fakten  nennen. Es ist vor allem eine Sache der Stimmung. … Wahrgenommen werden nur die Nachrichten, die der Stimmung entsprechen, alles andere wird ausgeblendet. So kommt es zu teils grotesken Überreaktionen.“
 Die enormen Preisschwankungen stellen für die realwirtschaft ein großes Problem dar, da die Planungssicherheit verlorengegangen ist.            

„Das Platzen der Schulden-Bubble hat den Spekulationsblasen an Finanzmärkten kein Ende bereitet und weitere Krisen sind vorprogrammiert. Nicht gesteuert durch Fundamentaldaten sondern im Sog der anderen Marktteilnehmer werden die Kurse an den Rohstoff-, Energie- und Lebensmittelmärkten in irrationale Höhen getrieben und zahlreiche Spekulationsblasen sind am Entstehen. … Das Verhalten des einzelnen in der psychologischen Masse ist keineswegs rational. Le Bon (1895/1982) zählt zu den verschiedenen besonderen Eigenschaften der Massen die Unfähigkeit zum logischen Denken, Mangel an Urteil und kritischem Geist sowie Überschwang der Gefühle und Triebhaftigkeit.“, so der Wirtschaftsphychologe Thomas Frenzl in seinem Buch „Die Massenpsychologie der Finanzkrise – US-Immoblienblase, Subprime Desaster, Schulden-Bubble und ihre Auswirkungen“ (Wien et al. 2009 S. XIII und 17). Zum Kapitel „Das Versagen der Selbstregulierung der Märkte“ zitiert er u.a. Soros: “The belief that markets tend towards equilibrium has given rise to policies which seek to give financial markets free rein. I call these policies market fundamentalism ...” (S. 123). In einem Interview mit der Börsen-Zeitung mit dem Titel „Ich befürworte die Einschränkung von Leerverkäufen“, das auch in den Auszügen aus Presseartikeln der Deutschen Bundesbank (Nr. 30 vom 21. Juli 2010, S. 11) abgedruckt wurde, kommt Reinhard Selten, Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften, auch genau zu diesem Schluss: „Man denke nur an die zum Teil unüberlegte, nicht konsequent in ihrer Wirkungsweise durchdachte Liberalisierung der Finanzmärkte in den letzten beiden Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, die ein wesentlicher Grund für die aktuelle Finanzkrise ist. … die postulierte Effizienz des Marktes wurde (insbesondere auch von neoklassisch ausgerichteten Ökonomen, Anmerk. KR) geradezu vergöttert.“    
Auf jeden Fall sollte die Politik einem Vorschlag von George Soros folgend darüber nachdenken, inwieweit nicht das Tätigwerden von Finanzinvestoren (Hedgefonds, Pensionsfonds, ...) auf Nahrungsmittel- und Rohstoffmärkten eingeschränkt bzw. gänzlich verboten werden sollte, um spekulativ bedingte Verwerfungen für die Realwirtschaft zu vermeiden. Auch von Braun fordert „eine angemessene Regulierung an den Agrarmärkten, die die Spekulanten zügelt.“ Er bringt aber auch den Aufbau einer Art „Zentralbank für Weltgetreide“ ins Spiel, um – ähnlich wie die EZB bei Staatsanleihen – über Interventionen irrationalen und spekulationsbedingten Preisausschlägen entgegenzuwirken. Er spricht hier von einem „marktkonformen Kappen extremer Preisspitzen“ (S. 73).   
 „Wir brauchen auf der Regulierungsseite die überfälligen Maßnahmen, um zu einer Stabilisierung der Märkte zu kommen. Wir müssen aufpassen, dass die Finanzmärkte die Realwirtschaft nicht kaputt machen.“

Oliver Bäte, Finanzvorstand der Allianz, Financial Times Deutschland, 14.5.2010

Leon Walras – „Erfinder“ des Homo oeconomicus

„Ich kann die Bewegung der Himmelskörper berechnen, nicht aber die Tollheit der Menschen.“

Sir Isaac Newton  
Die  „Erfindung“ des „Homo oeconomicus“ geht auf das Werk von Leon Walras (1834-1910) in der zweiten Hälfte des 19. Jhr. zurück. Dieses Konstrukt (Annahme/Fiktion) war notwendig, um mathematische Gesetzmäßigkeiten aus der mechanischen Physik Newton`s  (siehe hierzu auch das Zitat von Newton, der wohl nicht gedacht hat, dass jemand auf die Idee kommt, dies zu tun!) auf die Wirtschaft übertragen zu können. „Optimization mathematics forced economists to make very ambitious assumptions about the intellectual capacity of its agents – the controversial assumption of perfect rationality.“
 

„Mit seiner Bereitschaft, zugunsten der mathematischen Prognostizierbarkeit Abstriche an der Wirklichkeitsnähe hinzunehmen, etablierte Walras eine Vorgehensweise, der im folgenden Jahrhundert viele Ökonomen folgen sollten.“
 „Spätestens seit Hicks definiert sich die neoklassische Mikroökonomie als neutrale positive Theorie von Wahlakten ohne Bezüge auf eine psychologische Theorie.“
 Der Mensch wird nach dieser Sichtweise aber zu einem bloßen „Maschinenmensch“ a` la de la Mettrie bzw. einem  Automaten vereinfacht. Der französische Philosoph Julien Offray de la Mettrie war im 18. Jhr. der Auffassung, der Mensch funktioniere bis ins letzte Detail auf der Grundlage der klassischen Mechanik“.
 1748 veröffentlichte er dazu sein Hauptwerk „L`homme machine“, deutsch  „Der Mensch eine Maschine“. 
 „Das physikalische Theorieverständnis der jungen Neoklassiker führte im Zuge der weiteren Theorieentwicklung ab den 1950er Jahren zu einer bedeutsamen methodologischen Wende. …  Die Frage in der modernen Ökonomie war nicht mehr, welche empirisch gehaltvollen Annahmen der Nutzen- und Entscheidungstheorie zu einem theoretischen Ergebnis führen, sondern das Ergebnis wurde umgekehrt als gegeben angenommen, und die Frage lautete, welche Annahmen über den Homo oeconomicus gemacht werden müssen, damit dieser mit dem theoretischen Ergebnis in Übereinstimmung gebracht werden kann.  … Das Konstrukt wurde zu einem Erfüllungsgehilfen eines mathematischen Modells, und (der Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften, Anmerk. KR) G. Debreu … sagte …, dass der mangelnde Realitätsbezug der Annahmen gerade ihre Nützlichkeit im Theoriebildungsprozess ausmache.“ 

„Die neue Neoklassik bleibt im Bild von der Maschine, wie sie die alte Neoklassik konzipiert hat. … Der Mensch wird als  informationsverarbeitendes System verstanden. Er bekommt von außen Informationen in Form von Daten (z.B. Preise von Märkten) und verarbeitet sie intern nach einem festgelegten Programm. … Es gibt keinen Regelkreise, die man z.B. als „Lernen“ interpretieren könnte. Der Philosoph Heinz von Förster hat Systeme dieser Art als „triviale Maschinen“ bezeichnet. Sie besitzen keine variablen Größen, die im System selbst erzeugt werden. Eine triviale Maschine hat genau ein Programm, das nicht variiert wird. … „Entscheiden“ reduziert sich auf eine Rechenleistung „innen“.
          
„… im neoklassischen Benchmark-Modell ist dieser Individualoptimierer (der “Homo oeconomicus“, Anmerkung  KR) zum notwendigen Baustein für eine Pangloss`sche Welt geworden, die ohne ihn nicht konsistent aufrechterhalten werden kann.“
 
Erst dieses Konstrukt (Homo oeconomicus) erlaubt es, die Wirtschaftswissenschaften als „exakte Wissenschaft“ zu positionieren. Es ermöglicht Berechenbarkeit durch Übertragung von aus der Mathematik und Physik bekannten Methoden auf die Wirtschafts-wissenschaften.
 

Doch worin liegt der „Nutzen“ einer solchen Vorgehensweise? 

„Wenn sich die neuere Neoklassik von dem Problem der Angemessenheit ihres Menschenbilds durch dessen Preisgabe und den Verweis auf die Logik der sozialen Situation entlastet, so gerät sie in grundsätzliche normative Probleme zu ihren eigenen Annahmen, denen zufolge bei der Analyse gesellschaftlicher Konstellationen von den individuellen Entscheidungen auszugehen ist. Wenn sie nun einen Individualismus ohne Individuen und eine Willensfreiheit ohne Willen propagiert, nähert sie sich, ohne es zu merken, den von ihr bekämpften kollektivistischen Denkrichtungen … Wenn … durch die neoklassische Methodologie im Namen der Eleganz der Einfachheit die soziale Situation grundsätzlich verfehlt wird, dann wird auch das Ergebnis der Analyse grundsätzlich fehlerhaft sein. Und das ist dann, ganz standardökonomisch gesprochen, ein zu hoher Preis für diese neoklassische Eleganz.“.
  
 „Anders (als bei den Naturwissenschaften, Anmerk. KR) liegen die Dinge beim Studium der Wirtschaft. Nicht nur sind bei dieser die Zusammenhänge besonders komplex … (Daher muss, Anmerk. KR) im Zeitablauf immer wieder überprüft werden, ob und wie weit die vorhandenen Modelle noch verwendbar sind oder neue Ansätze („Revolutionen“) notwendig sind. Es ist der Fehler einiger neoklassischer, von den Naturwissenschaften faszinierter Ökonomen dies zu übersehen und anzunehmen, mit ihren Axiomen und Gleichgewichtsannahmen einen generell und zeitlos gültigen Zugang zu ökonomischen Fragen zu besitzen.“ 
 
Weitaus bissiger Gunter Dueck, der im Zusammenhang mit dem Homo oeconomicus von Märchen spricht, „um einfache Theorien für nette Vorlesungen zu erhalten!“

Massive Kritik an der Neoklassik
„Lange Zeit haben Wirtschaftstheoretiker ein Retortenwesen namens Homo oeconomicus zur Grundlage ihrer Überlegungen gemacht … Diese Kreatur hat sich mittlerweile als unhaltbare Fiktion erwiesen“ 
  „Es kennzeichnet den Grundansatz der Behavioral Economics, individuelle Verhaltensweisen nicht wie in der neoklassische Mikroökonomie axiomatisch zu fundieren … sondern auf der Basis empirischer Beobachtungen.“
   Dieser neoklassische Irrweg, der mit der simplen Annahme eines maximierenden Homo oeconomiucs  die Volkswirtschaftslehre aus den Sozialwissenschaften „herauslösen“ und zu einer Art „wirtschaftlicher“ Physik machen wollte, wird schon seit der „Erfindung“ dieser Idee durch Leon Walras im ausgehenden 19. Jahrhundert massiv von einem gewichtigen Teil der Ökonomie (Deutsche Historische Schule, Vertreter des Konzepts der Sozialen Marktwirtschaft und den neueren Strömungen in den Wirtschaftswissenschaften, die wie die  Behavioral Economics (Nobelpreise für Wirtschaftswissenschaften an Daniel Kahneman 2002), die Experimentelle Wirtschaftsforschung (Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften an Vernon Smith 2002), die Neuroeconomics
 und die  Glücksforschung zunehmend an Bedeutung gewinnen)  kritisiert und abgelehnt.
  

Daniel Kahneman verweist in einem Beitrag im American Economic Review (AER) im Jahre 2003 darauf, dass er seine erste Begegnung mit den „psychological assumptions of economics“ Anfang der 70er Jahre hatte, als Bruno Frey in einem Artikel schrieb, dass „the agent of economic theory is rational and selfish, and that his tastes do not change“, wobei er als Psychologe davon kein Wort glauben konnte („not to believe  a word of it“).
 “The core theory used in economics builds on a simple but powerful model of behavior. Individuals make choices so as to maximize a utility function, using the information available, and processing this information appropriately. Individuals`preferences are assumed to be time-consistent, affected only by own payoffs, and independent of the framing of the decision. Laboratory experiments in both the psychology and the economics literature raise serious questions about this assumptions.” so Stefano DellaVigna in einem Überblicksaufsatz über den aktuellen Stand der Forschung auf dem Gebiet der Behavioral Economics.
,
 
Ähnlich Richard Thaler und Cass Sunstein: „Schaut man sich ökonomische Lehrbücher an, dann liest man dort, dass dieser Homo oeconomicus denkt wie Albert Einstein, Informationen speichert wie IBMs Supercomputer Big Blue and eine Willenskraft hat wie Mahatma Gandhi. Die Leute, die wir kennen, sind freilich nicht so.“
   

Dies ist im Übrigen auch eine Position, die bereits Gustav von Schmoller als führender Vertreter der „Jüngeren Deutschen Historischen Schule“ Ende des 19. Jhr. im Methodenstreit mit Carl Menger, dem Vertreter der „Österreichischen Grenznutzenschule“ einnahm. „For Schmoller, psychology provided the key to social sciences.“
 
So schreibt Gustav von Schmoller (Grundriß der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Leibzig, 1904, S. VI): 

„Ich wollte die Volkswirtschaftslehre von falschen Abstraktionen durch exakte historische, statistische, volkswirtschaftliche Forschung befreien, aber doch stets zugleich generalisierender Wirtschaftstheoretiker soweit bleiben, als wir nach meiner Überzeugung heute schon dazu festen Grund unter den Füßen haben. Wo solcher mir zu fehlen scheint, da habe ich auch im Grundriß lieber nur die Tatsachen beschrieben und einige Entwicklungstendenzen angedeutet, als luftige Theorien aufgebaut, die mit der Wirklichkeit nicht in Fühlung stehen, bald wieder wie Kartenhäuser zusammenfallen.“
Dieselbe Fundamentalkritik findet sich bei Emile Durckheim, einem Klassiker der (Wirtschafts-) Soziologie, bereits 1887: „Ist die Anwendung von Abstraktionen nicht ein legitimes Mittel in der Ökonomie? Ohne Zweifel – nur sind nicht alle Abstraktionen gleichermaßen korrekt. Eine Abstraktion besteht in der Isolierung eines Teils der Realität, nicht indem man sie verschwinden lässt.“
    
Von Schmoller und Durckheim standen hier in einer Reihe mit Adam Smith, der sich in seinem Werk “The Theory of Moral Sentiments” (Theorie der ethischen Gefühle) von 1759 (Erstauflage, die sechste und letzte Auflage ist 1790, dem Todesjahr von Adam Smith, erschienen) schon früh als Behavioral Economist erwies: “In short, Adam Smith`s world is not inhabited by dispassionate rational purely self-interested agents, but rather by multidimensional and realistic human beings.” 
     

Eine ähnliche Position vertrat Max Weber: „Weber also argued (unlike modern economists) that not only interest but also tradition and emotion drive behaviour of the individual.”
  
Aber auch nach Alfred Marshall, dem Hauptvertreter der Cambridger Schule, dürfe die Nationalökonomie „den Menschen nicht abstrakt, sondern nur als eine Person von Fleisch und Blut behandeln, sie müsse sich mit ihm befassen, wie er ist.“
 

Auch Ludwig Erhard und Wilhelm Röpke kritisierten die Neoklassik wegen ihrer Wirklichkeitsferne und ihrer Lösgelösheit von Kultur und Geschichte massiv.
  Bereits        G. Briefs brachte dies 1915 auf den Punkt: „Der Mensch wird versachlicht, willenlos eingespannt in das Gefüge objektiv mechanischer Zusammenhänge.“
  
In dieselbe Richtung geht Nobelpreisträger George A. Akerlof, der in seiner Presidential Address zur 119. Tagung der American Economic Association im Januar 2007 in Chicago unter dem Titel  „The Missing Motivation in Macroeconomics“ soziale Normen in den Mittelpunkt der ökonomischen Analyse stellte. Die auf dem „Homo oeconomicus“ basierende Neoklassik komme zu falschen Schlüssen, „since they fail to incorporate the norms of the decision makers. Those norms reflect how the respective decision makers think they and others should or should not behave, even in the absence of frictions”.
  Einen detaillierten Einblick in das Wirken von Normen bei Entscheidungen liefern George A. Akerlof und Rachel E. Kration  in ihrem Buch „Identity Economics – How our identities shape our work, wages and well-being“ (Princeton und Oxford 2010).   
Thaler und Sunstein zeigen in ihrem Buch auch eindrucksvoll,  „dass Menschen in vielen Situationen ziemlich schlechte Entscheidungen treffen – Entscheidungen, die sie nicht treffen würden, wenn sie richtig aufgepasst hätten, umfassend informiert wären und unbegrenzt kognitive Fähigkeiten sowie absolute Selbstkontrolle besäßen.“
 
Ist der Mensch rational?

„Das in der Wirtschaftstheorie vorherrschende Bild des ökonomischen Verhaltens geht von sehr starken Rationalitätsannahmen aus, die in der Realität nicht erfüllt sind. Wären die Wirtschaftssubjekte im Sinne der Wirtschaftstheorie voll rational, so könnte man die Märkte sich selbst überlassen, ohne dass es zu schwerwiegenden und lang anhaltenden Ungleichgewichten kommen kann. Dieser Stabilitätsoptimismus ist nicht gerechtfertigt. Die Wirtschaftstheorie muss zu einem realistischen Bild des menschlichen Verhaltens vordringen. Hierzu ist viel empirische und experimentelle Forschung nötig.“, so der deutsche Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften Reinhard Selten in seinem Statement im Spiegel vom 10.11.2008.
 Ähnlich Dan Ariely: „The global economic crisis has shattered two articles of faith in standard economic theory: that human beings usually make rational decisions and that the market`s invisible hand serves as a trustworthy corrective to imbalances. We need to replace these and other assumptions and adopt a new approach.”
  Ebenso  der Neurobiologie Jonah Lehrer in seinem Buch über das Zusammenwirken von Verstand und Gefühlen beim Treffen von Entscheidungen: „Die These von der Rationalität des Menschen wirft allerdings ein Problem auf: Sie ist schlichtweg falsch. Unser Gehirn funktioniert anders. Und es sieht so aus, als wären wir nicht zum rationalen Denken geboren. … Seit Platon wir die rationale Welt als Reich der Vollkommenen gepriesen, in der … Gleichungen und empirische Beweise herrschen. In diesem Paradies, so die Verheißung, gerade keiner wegen Kreditkarten in die Schuldenfalle oder nehme eine Hypothek auf, die in den Ruin führt. Statt Voreingenommenheit und Vorurteilen zählten allein kalte, harte Fakten. DAS IST UTOPIA, VON DEM PHILOSOPHEN UND VOLKSWIRTSCHAFTLER TRÄUMEN (Hervorhebung KR). Allerdings erweist sich der neue Fachbereich, der sich – auf der Grundlage der Hirnforschung – mit dem Entscheiden befasst, gerade da als besonders interessant, wo seine Ergebnisse dem landläufigen Wissen widersprechen. Vermeintliche Erkenntnisse erweisen sich als Mutmaßungen, unbewiesene Hypothesen oder reine Spekulation.“
   
„Der Glaube an die Rationalität ist tief in der Wirtschaftswissenschaft verwurzelt. Introspektion – und mehr noch die Beobachtung meiner Kollegen – überzeugte mich davon, dass diese Annahme rationalen Handelns Unsinn war. Ich merkte schon bald, dass meine Kollegen auf eine irrationale Weise an der Annahme der Rationalität festhielten, und mir war klar, dass es nicht leicht sein würde, ihren Glauben daran zu erschüttern.“, so Joseph Stiglitz in seinem Buch „Im freien Fall – vom Versagen der Märkte zur Neuordnung der Weltwirtschaft (München 2010, S. 314).     
Dies hat weitgehende Konsequenzen für die ökonomische Denkweise:       
„Economists tend to rely on the amount of money a person is willing to spend on a good as a useful proxy for utility that he or she gets from the object. …  The main assumption of the theory is that people are rational and that their choices maximize well-being. … If people are relatively bad at using money to maximize well-being (say, for instance, if their predictions about how much satisfaction they would gain from specific goods were inaccurate), the link between money and well-being would be quite week. Unfortunately, without a complementary indicator of well-being, it is impossible to test whether the choices resulting from higher income actually do lead to well being.”  Bezieht man diese aber mit ein, so ist das Konzept der „offenbarten Präferenzen“ („Revealed Preference“), das als erstes von Paul Samuelson 1938 beschrieben wurde, ungeeignet, um  auf den Nutzen (= „wahre Präferenzen“) rückzuschließen.„Even adults make mistakes, engage in dysfunctional behavior, suffer from biases, ect. Given these problems, true utility cannot be identified from revealed preference.”. so Faruk Gul und Wolfgang Pesendorfer.
 
Zu diesen – aus Sicht des rationalen Homo oeconomicus - systematischen (Denk- und Entscheidungs-) Fehlern kommt es, weil Menschen in zwei Systemen denken: Einem intutitiv-automatischen (limbisches System)  und einem reflektiv rationalen (Großhirnrinde). Ersteres ist unkontrolliert, mühelos, assoziierend, schnell, unbewusst und erlernt, letzteres ist kontrolliert, angestrengt, deduzierend, langsam, bewusst und regelgeleitet.
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Quelle: Wilhelm Hofmann, Malte Friese, Zwei Seelen, ach, in meiner Brust, in: Gehirn und Geist  - Das Magazin für Psychologie und Hirnforschung, Nr. 11/2010, S. 28.

Infolge von Philosophen wie Descartes und Kant, d.h. der „Aufklärung“, wurde der denkende Geist, die moralisch aufgeladene Vernunft, das „Bewusstsein“ als das Nonplusultra des Menschen gesehen. „Die Hirnforschung zeigt uns dagegen, wie sehr wir von Gefühlen, unserem limbischen System, überhaupt von unserer Leibhaftigkeit abhängig sind, wie wir aus unserem Unterbewussten mit beeinflusst werden.“
      

Systematische Entscheidungsirrtümer ergeben sich aus dem Zusammenspiel dieser beiden Systeme. Sie rühren insbesondere aus folgenden Denkweisen her:

Aus der Psychologie ist bekannt, dass menschliches Entscheidungen  

1. mehr oder minder beeinflusst werden von 

a. Biases (systematische Fehler aufgrund einer verzerrten Verarbeitung verfügbarer Informationen); 

b. Herdeneffekten (-trieben) (tun, was andere tun); 

c. Heurisitics (Nutzung von einfachen Daumen- oder Faustregel, um Entscheidungen zu treffen);

d. Loss Aversion (Streben nach Verlustvermeidung);

e. Framing effects (Art der Präsentation/Beschreibung der Entscheidungsalternativen beeinflusst die Entscheidung)       und

2. systematischen emotionalen Erwartungsirrtümern unterliegen

a. Entscheidungs- vs. Erfahrungsnutzen
b. Anpassung
Zu 1 a): Biases

- Exessive Optimism (überzogener Optimismus), Over-confidence (übersteigertes Selbstvertrauen im Hinblick auf Können und Wissen) und  Illusion of Control (Menschen überschätzen das Ausmaß an Kontrolle, das sie auf den Ausgang einer Sache haben);

- Confirmation bias (Menschen achten zu stark nur  auf Informationen, die ihre bisherige Meinung stützen, da sie nur ungern ihre Auffassungen ändern – sog. Problem der „kognitiven Dissonanz“).

- Status Quo Bias: Tendenz, an der gegenwärtigen Situation festzuhalten. 

- Besitztumseffekt (man misst dem, was man hat, einen zu hohen Wert bei).

- Mentale Buchführung (System mit dem wir unser Haushaltsbudget abwickeln; dies widerspricht der Annahme das Geld fungibel, d.h. keine festgelegte Verwendung hat).    
- Auf-die- lange-Bank Schieben (Prokrastination) von lästigen Aufgaben: In einer vollkommen rationalen Welt würden wir schlicht und einfach den Wert unserer langfristigen Ziele kalkulieren, sie mit unserem kurzfristigen Vergnügen vergleichen und begreifen, dass wir langfristig mehr profitieren, wenn wir kurzfristig ein wenig leiden.  Leider geben jedoch die meisten von uns der kurzfristigen Belohnung den Vorzug vor langfristigen Zielen.   
- Opportunitätskosten (Kosten des Verzichts) spielen im Gegensatz zu „Out-of-pocket“-Kosten („zahlungswirksame Ausgaben“) kaum eine Rolle. 

- Handeln nach Gefühlen und Selbst-Herding:  Sobald wir nach unseren Gefühlen handeln, treffen wir kurzfristige Entscheidungen, die unsere langfristigen Entscheidungen verändern können. Unsere Entscheidungen können sozusagen gewissermaßen Geiseln unserer Gefühle bleiben, nachdem die Gefühle selbst Vergangenheit sind (wir erinnern uns nicht mehr an die Gefühle, die zu der Entscheidung führten, nur noch an die Entscheidung selbst, die uns als Richtschnur für zukünftige Entscheidungen dient). 

- Spotligth-Effekt: Ein Grund, warum Menschen sich soviel Mühe geben, sozialen Normen und Moden zu entsprechen ist, dass sie davon überzeugt sind, dass andere genau darauf achten, was sie tun. Weil wir denken, dass unsere Mitmenschen uns beobachten, passen wir uns immer wieder an das an, was wir für die Erwartung der anderen halten. 

- Bahnung: Subtile Faktoren haben Einfluss darauf, wie schnell uns eine Information in den Sinn kommt.  Manchmal reicht schon der kleinste Hinweis auf eine Idee oder ein Konzept, um einen Gedanken, ein Bild oder eine Reaktion auszulösen. Effekte, die auf diesem Phänomen beruhen, können in sozialen Situationen überraschend starke Auswirkungen haben. 
1. b) - Herdeneffekt: Menschen lassen sich leicht durch Worte und Taten anderer beeinflussen. Zum einen: Wenn viele Menschen etwas tun, kann dies dazu führen, dass andere dies übernehmen, da es eine Angewohnheit des Menschen ist, Informationen sozial zu gewinnen.   Zum anderen: Menschen unterliegen leicht dem Gruppenzwang.  So argumentiert Robert Shiller, dass, „das wichtigste singuläre Element für das Verständnis dieser (der gegenwärtigen Finanzkrise, Anmerk. KR) oder jeder anderen Spekulationsblase die soziale Ansteckungskraft des Boomdenkens ist, herbeigeführt durch die gemeinsame Beobachtung rasch steigender Preise“.
  „Die Mehrheit der Menschen beginnt zu glauben, dass die optimistische Sicht der Dinge die richtige ist, einfach, weil offenbar auch alle anderen dieser Meinung sind. Weil die Medien diese Einschätzung unterstützen, glauben die Leute schließlich, dass wir in einer „neuen Ära“ leben und Rückkopplungseffekte lassen die Preise immer weiter steigen. Schließlich aber muss die Blase platzen, weil sie auf sozialen Einschätzungen beruht, die sich nicht lange aufrechterhalten lassen.“ so Thaler und Sunstein.
   Auch Alan Greenspan hat sich mittlerweile dieser Position angeschlossen. In dem einführenden (!) Lehrbuch von Gregory Mankiw und Mark Taylor (Economics – Special Editon with coverage of the the world financial crisis, 2010) findet sich folgende Passage: “Alan Greenspan, the former Chair of the US Federal Reserve commented in September 2009 on “the unquenchable capability of human beings when confronted with long periods of prosperity to presume that it will continue.”” (S. 790)    
1.c) Heuristics 
- Verankerung: Man setzt als erstes einen Anker bei einer Zahl, die man kennt, und versucht  davon ausgehend eine Einschätzung vorzunehmen, die i.d.R. aber zu nahe am Anker liegt. Hierdurch etwa kann die Zahlungsbereitschaft für ein Produkt entscheidend beeinflusst werden.
     

- Verfügbarkeit: Menschen stützen Entscheidungen nicht auf die wirklich benötigten Daten, sondern auf die im Gedächtnis am leichtesten verfügbaren Informationen. Risiken sind etwa umso wahrscheinlicher, je eher einem ein Beispiel dafür einfällt.

- Repräsentativität : Denken in Klischees oder Mustern. Wir neigen dazu, Beobachtungen schnell einem uns bekannten Muster / Klischee zuzuordnen. 

1.d)  Verlustangst: Menschen gewichten Verluste weitaus stärker als gleich große Gewinne. Ein Verlust wiegt etwa zweimal soviel wie ein Gewinn von gleicher Höhe. Es besteht eine verblüffende Asymmetrie zwischen Risikoscheu bei positiven Aussichten und Risikofreude bei negativen Aussichten. Letzteres heißt etwa, dass wir bei fallenden Kursen Aktienbestände zu lange halten, weil wir Verluste nicht realisieren wollen und auf Kursanstiege hoffen. 

1.e)  Framing Effekt: 

· Art der Präsentation/Beschreibung der Entscheidungsalternativen beeinflusst die Entscheidung (z.B. staatliche Vorgaben bei Organspende oder Altersversorgung).

· Vom Framing Effekt spricht man, wenn zwei logisch äquivalente Formulierungen deutlich unterschiedliche Entscheidungen nach sich ziehen.
2. Systematischen emotionalen Entscheidungsirrtümer    

 Menschen schätzen die Auswirkungen bestimmter objektiver Veränderungen auf das eigene Nutzenniveau oftmals ex ante falsch ein.

2.a) 

  „Entscheidungsnutzen“ (erwartete Nutzenänderung im Zeitpunkt der Entscheidung) 

    und     „Erfahrungsnutzen“ (tatsächlich eintretende Nutzenänderung) fallen (oftmals) auseinander.
  

2.b) Anpassung
Es zeigt sich, dass wir sehr gut darin sind, uns die Zukunft auszumalen, doch wie gut wir uns anpassen werden, das können wir nicht vorhersehen. Die emotionale Nivellierung – wenn die anfänglich positiven und negativen Wahrnehmungen verblassen - ist der Prozess, den wir hedonistische Anpassung nennen. Unsere Schwierigkeiten, das Ausmaß unserer hedonistischen Anpassung vorherzusehen, wurzeln darin, dass wir gewöhnlich nicht berücksichtigen, dass das Leben weitergeht und dass mit der Zeit andere Ereignisse (positive wie negative) unser Gefühl des Wohlbefindens beeinflussen werden.
   

Das Konzept der “offenbarten Präferenzen” unterstellt also ein logisches („rationales“) und berechenbares (zeitkonsistentes) Verhalten der Konsumenten a`la Homo oeconomicus, was aber nichts anderes ist als eine unhaltbare Fiktion, auch wenn das Festhalten am Homo oeconomicus unter Ökonomen noch stark verbreitet ist. 

Welch katastrophale Fehlentscheidungen sich aus der Art wie Menschen denken für  Unternehmen ergeben können, findet sich eindrucksvoll und empirisch mit tatsächlichen „Fällen“ unterlegt bei Finkelstein at. al.

Ist der Mensch egoistisch?
„Man mag den Menschen für noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm selbst die Glückseligkeit dieser anderen zum Bedürfnis machen, obgleich er keinen anderen Vorteil daraus zieht, als das Vergnügen, Zeuge davon zu sein.“

Adam Smith, 1790
 
Der Neurobiologie Donald W. Pfaff schreibt in seinem Buch “The Neuroscience of Fair Play”: „we are wired for good behavior.” 
 Ähnlich Jonah Lehrer: „Im Zentrum moralischer Entscheidungsprozesse steht das Mitgefühl. Wir verabscheuen Gewalt, weil wir aus eigener Erfahrung wissen, wie verletzend sie sein kann, und begegnen anderen mit Fairness, weil wir selbst gerecht behandelt werden wollen. Uns widerstrebt das Leid anderer, weil wir nachfühlen können, wie es ihnen dabei ergeht. Unsere Hirnstruktur sorgt für einen Zusammenhang untereinander, der uns zwangsläufig Lukas` Aufforderung folgen lässt: “Was ihr von anderen erwartet, das tut ebenso auch ihnen (6,31).“  … Die Fähigkeit der Einfühlung führt zur Fairness. … Die Fähigkeit, moralische Entscheidungen zu treffen, ist angeboren. Der „Schaltkreis“ des Mitgefühls ist, zumindest bei den meisten, Teil der Hardware, Trotzdem braucht es die richtigen Erfahrungen, damit er sich entwickeln kann.  Wenn alles nach Plan verläuft, bildet das menschliche Gehirn wie von selbst einen wirkungsvollen Satz an mitfühlenden Instinkten aus.“
  Neue Erkenntnisse der Neurobiologie zeigen, dass das natürliche Ziel des menschlichen Motivationssystems soziale Gemeinschaft und gelingende soziale Beziehungen mit anderen sind. Dies betrifft alle Arten des sozialen Zusammenwirkens. „Kern aller Motivation ist es, zwischenmenschliche Anerkennung, Wertschätzung, Zuwendung oder Zuneigung zu finden und zu geben.“
. 
„Es ist erst wenige Jahre her, dass von neurobiologischer Seite erkannt wurde, dass das menschliche Gehirn für das Erleben von „Antrieb“, „Vitalität“ und „Motivation“ ein spezifisches neuronales System zur Verfügung hat. … Die Aktivität der Motivationssysteme stellt sich nicht von alleine ein, sondern hängt von Stimuli ab, die das System von außen erreichen. … Erst in den letzten Jahren ließ sich … klären, was der natürliche Stimulus der Motivationssysteme ist: Zwischenmenschliche Zuwendung, (lustvolle) Bewegung und Musik. Das menschliche Gehirn macht, etwas salopp gesprochen, aus Psychologie Biologie: Zwischenmenschliche Beziehungserfahrungen  werden durch die fünf Sinne wahrgenommen, im sogenannten limbischen System (eine Art System für „emotionale Intelligenz“) evaluiert und in biologische Signale „übersetzt“.“
 Ohne das Bedürfnis, soziale Bande zu knüpfen und zu erhalten hätten die Menschen in der Evolution nicht überlebt.
 Eine analoge Argumentation findet sich in der Arbeit des Ökonomen Jeremy Rifkin, Die empathische Zivilisation – Wege zu einem globalen Bewusstsein (2010).  
„Während also Kooperation belohnt wird, erwies sich bei Experimenten …, dass soziale Aesgrenzung genau jene Bereiche des Gehirns stimuliert, die auch durch körperlichen Schmerz aktiviert werden.“
  
Dies steht konträr zur Egoismus-Annahme des Homo oeconomicus.

 Ergebnisse der Experimentellen Wirtschaftsforschung verweisen hier auf den reziproken Altruismus, den man auch als fairen oder gerechten Umgang miteinander bezeichnen kann.   Akerlof und Shiller identifizieren Fairness,  also die Vorstellung von einem gerechten und anständigen Verhalten, als einen der entscheidenden Faktoren im Konzert der Animal Spirits, die unser Verhalten maßgeblich steuern.
  So kommt der distributiven, der prozeduralen, der interpersonalen und der informationalen Gerechtigkeit maßgebliche Bedeutung zu.
 
Auch Vertreter der  experimentellen Spieltheorie kritisieren die Neoklassik scharf. So etwa Werner Güth, der Direktor des Max-Planck-Instituts für Ökonomik in Jena und „Erfinder des Ultimatumspiels“   in seiner Thünen-Vorlesung auf der Tagung des Vereins für Socialpolitik im Oktober 2008 in Graz: „Traditionell ist man in der Ökonomie von der sogenannten Eigennutzhypothese des Strebens nach materiellem Vorteil ausgegangen: Firmen, zum Beispiel, wollten ihre monetären Gewinne maximieren, einzelne Wirtschaftsakteure ihr Einkommen. Als universelle sozialphilosophische Verhaltenshypothese geht die Annahme, jeder rational Handelnde strebe in jedem Augenblick nur seinen materiellen Eigennutz an, zumindest bis auf das Werk von Thomas Hobbes zurück. Bereits in der ursprünglichen Diskussion unter den Britischen Moralisten des 18-ten Jahrhunderts wurde die Hobbessche Eigennutzhypothese als empirisch verfehlt zurückgewiesen. ... Ungeachtet der Tatsache, dass die ursprüngliche Eigennutzhypothese im Zuge des sogenannten ökonomischen Imperialismus nach dem zweiten Weltkrieg erneut Unterstützung von Ökonomen erhielt, darf sie heute auch experimentell als widerlegt gelten. Vor allem die Ergebnisse der Ultimatumexperimente haben die Unhaltbarkeit der These endgültig in das Bewusstsein der meisten Ökonomen und anderen Sozialwissenschaftler gerückt.“
 

„Im „Ultimatum-Spiel“ werden die freiwilligen Teilnehmer in Zufallspaarungen zusammengespannt, sie wissen alle nicht, wer mit wem, und sie treffen auch nicht aufeinander. Nun erhält ein „Agierender“eine Geldsumme, deren Höhe bekannt ist und die er nach Gutdünken mit einem „Reagierenden“ teilen soll. Die Reagierenden haben nichts weiter zu tun, als Angebote anzunehmen oder abzulehnen. Wird ein Angebot abgelehnt, gehen die Partner beide leer aus, wird es angenommen, darf jeder seinen Anteil behalten. Es gibt jeweils nur eine Runde in diesem Spiel, so dass es keinen Sinn macht, ein geringeres Angebot nur abzulehnen, um den Agierenden zu einem besseren Angebot in der nächsten Runde zu bewegen. In dieser Situation liegt es im Interesse der Reagierenden, jedes noch so geringe Angebot zu akzeptieren, der Agierende sollte gerade so viel bieten, dass sein Angebot angenommen wird. Bei Versuchen mit Schimpansen zeigte sich genau dieses Verhalten, Menschen reagierten jedoch anders. Die Versuchspraxis ergab, dass in den Industriestaaten die meisten Angebote der Spieler zwischen 43 und 48 Prozent lagen, also nahe an der Aufteilung der Summe in gleiche Hälften. Offenbar sind wir bereit, auf unserer Kosten sogar mit Menschen beinahe gleichberechtigt zu teilen, die wir nie kennen lernen und mit denen wir nicht ein weiteres Mal interagieren. Die Reagierenden zeigten die Tendenz, Angebote unter 20 Prozent abzulehnen. Eine solche Ablehnung bedeutet, dass man bereit ist, auf Geld zu verzichten, nur um den Anbieter zu bestrafen und um ihm den Vorteil nicht zu gewähren, den er aus dem schlechten Angebot ziehen wollte. Diese Eigenheit des Menschen, zu strafen, auch wenn es ihn selbst etwas kostet, wird als „altruistische Bestrafung“ bezeichnet. Es handelt sich um ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung kooperativen Verhaltens und der Abwehr von „Schmarotzern““.
     
In einem Überblicksartikel zu den Ergebnissen der experimentellen Wirtschaftsforschung schreibt  Simon Gächter in dem Sonderheft der „Perspektiven der Wirtschaftspolitik“ (2009), das anlässlich des Themenschwerpunktes „Experimentelle Ökonomie“ auf der  Jahrestagung des Vereins für Socialpolitik im Oktober 2008 erschienen ist: „Experimente werfen ein neues Licht auf die Fragen der Wirtschaftspolitik. Wirtschaftspolitische Empfehlungen beruhen in der Regel auf den Homo oeconomicus Annahmen, die insgesamt für die Ökonomie typisch sind: Eigennutz und Rationalität, ausgedrückt in (zeit-) konsistetem Verhalten. Zahlreiche, in jüngster Zeit auch neurowissenschaftliche Experimente haben diese Annahme in Frage gestellt. … Wenn beispielsweise die Menschen nicht immer eigennützig handeln, kann das massive Konsequenzen für die optimale Ausgestaltung von Anreizsystemen haben.“
       

„Empirische Untersuchungen zeigen, dass Menschen ein starkes Bedürfnis nach Fairness haben und sich auch selbst gerne als fairen und ethischen Menschen sehen. …

Studien zeigen, dass Laien eine Fairness-Heuristik zur Bewertung von wirtschaftspolitischen Maßnahmen anwenden. … Oberstes Ziel ist es, andere Personen vor Schaden zu bewahren und zu schützen …Zusammenfassend zeigt sich, dass Laienurteile … häufig systematisch den Vorhersagen neoklassischer Modelle widersprechen.“ so Dominik Enste et al. vom Institut der Deutschen Wirtschaft in Köln.
 
„Im Porträt:  Ernst Fehr – Der Fairness-Forscher“ schreibt die FAZ vom 27.Septembeer 2009, S. 40, über die Forschungsergebnisse von Fehr: „Die Menschen kümmern sich generell nicht nur darum, dass sie selbst fair behandelt werden, sondern sie sorgen auch für andere. Wenn sie unfaire Dinge sehen, verzichten sie auf eigene Vorteile, um unfaire Menschen zu bestrafen.“ 

Ein solches Verhalten verwundert in keiner Weise, lebten die Menschen doch in ihrer Geschichte und Vorgeschichte nahezu ausschließlich in sehr egalitären Gesellschaften. „Etwa die letzten zwei Millionen Jahre – also den überwiegenden Teil unserer Geschichte als „anatomisch moderne“ Menschen mit etwa unserem gegenwärtigen Aussehen – verbrachten die Menschen als Sammler und Jäger oder Nahrungssucher in bemerkenswert egalitären Gruppen. Die Entstehung und Verbreitung der heutigen Ungleichheit datiert auf Beginn der Landwirtschaft. … Um in den egalitären Gesellschaften zurechtzukommen, wären eine Reihe psychischer Eigenschaften besonders wichtig gewesen.  Zweifellos gehörte unser ausgeprägter Sinn für Gerechtigkeit dazu, der es bei der Aufteilung knapper Güter erleichtert, ohne Konflikt eine Übereinkunft zu erzielen. Bereits bei Kleinkindern ist dieses Gerechtigkeitsgefühl oft so deutlich, dass man sich eigentlich fragen muss, wieso heute noch soziale Systeme mit hoher Ungleichheit überhaupt toleriert werden können. Ebenso wichtig ist das Gefühl der Verpflichtung (inzwischen als gemeinsames Element aller Gesellschaften nachgewiesen), das wir haben, wenn wir beschenkt wurden; es stiftet Gegenseitigkeit und verhindert Schmarotzertum, hilft also, Freundschaften zu erhalten. Wie die zuvor beschriebenen Experimente mit dem Ultimatum-Spiel zeigen, kann Ungerechtigkeit offenbar so empören, dass wir sie bestrafen wollen, selbst wenn es etwas kostet. …  Das das Wachstum des Neokortex der entscheidende Grund für die Vergrößerung des Gehirns war, liegt der Schluss nahe, dass wir nur klüger wurden, um den Anforderungen des sozialen Lebens zu genügen.“
 .   
„In den Jahrmillionen der Menschwerdung wurde für unsere Vorfahren die Bindung an andere zur Notwendigkeit. Auf sich allein gestellt überlebt Homo sapiens nicht lange in der Natur. Und  deshalb pflanzte die Evolution seinem Gehirn das Bedürfnis ein, in Gemeinschaft mit Artgenossen zu sein. … Wenn wir uns abgelehnt fühlen, treten im Gehirn dieselben Zentren der sogenannten Schmerzmatrix in Aktion, als würde unserem Körper ein Schaden zugefügt. … Erfreulicherweise honoriert die Natur umgekehrt die Aussicht auf eine gelingende Beziehung mit guten Gefühlen. Schließlich springt das Belohnungssystem mit nur an, sobald uns ein anderer unerwartet freundlich begegnet, sondern verführt uns auch selbst zur Großzügigkeit.“  so der  Stefan Klein.
 
  „Für unsere Spezies ist Freundschaft ein Lebenselixier, Vertrauen und Zusammenarbeit machen uns Freude, wir besitzen ein ausgeprägtes Gerechtigkeitsgefühl und wir sind mit einem Gehirn ausgestattet, das uns mit seinen Spiegelneuronen erlaubt, unsere Lebensweise durch einen Prozess der Identifikation zu erlernen. Es kann also nicht überraschen, dass eine soziale Struktur, in der die Beziehungen von Ungleichheit, Unterlegenheit und soziale Ausgrenzung geprägt sind, uns viele soziale Schmerzen zufügt.“ 
         

Ist der Mensch willensstark (zeitkonsistent)?

Zum Konstrukt des Homo oeconomicus gehört natürlich auch seine Willensstärke. Doch wie verhält sich der Mensch? Entscheidend sind hier Versuchung und Gedankenlosigkeit. Mit Versuchung ist gemeint, dass sich der emotionale Erregungszustand eines Menschen ständig ändert. „Im kalten Zustand können wir nicht verstehen, wie stark unsere Wünsche und unser Verhalten sich verändern, wenn das Verlangen nach einer Sache von uns Besitz ergriffen hat. Das führt dazu, dass wir oft ziemlich naiv sind und nicht erkennen, wie stark Entscheidungen durch den jeweiligen Kontext beeinflusst werden.“
  Außerhalb der neoklassischen Lehrbuchwelt ist es also auch mit der Zeitkonsistenz nicht weit her. Wieso ist das so? „Biologisch gesehen, sind die als Basis des Gefühlslebens dienenden Neurotransmitter wie Dopamin und Serotonin uralt. … das Gefühlsleben wird dem limbischen System (und der frontoorbitalen Rinde) zugeordnet.“ Dieses Belohnungssystem ist reflexhaft und  kurzfristig ausgerichtet. „Das bewusste, präfrontal angesiedelte Denken ist dem automatischen Gefühlsleben aufgesetzt – und ersetzt es nicht etwa.“ Denken ist Reflektieren und eher langfristig ausgerichtet. Beide Systeme befinden sich in „einem permanenten Kriegszustand  zwischen kurzfristigen und langfristigen Bestrebungen. Bei wem wird dieser Zwiespalt am deutlichsten? Bei den Jugendlichen. Teenager als Spezies betrachtet, sind fast pathologisch anfällig für die Verführungen kurzfristigen Lustgewinns. Risiken und Nebenwirkungen beurteilen sie äußerst unrealistisch, und den langfristigen Folgen schenken sie nur wenig Beachtung. Warum? Laut neuerer Forschungen entwickelt sich der Nucleus accumbens, der den Lustgewinn taxiert, rascher als der orbitofrontale Kortex, der das langfristige Planen und Überlegen steuert. Jugendliche können also vielleicht genauso gut wie Erwachsene kurzfristige Lustgewinne einschätzen, aber in der Beurteilung langfristiger Risiken sind sie noch Kinder.“ 
         
Zum anderen zeigen Kahneman und Thaler, 
 dass Menschen oftmals die Auswirkungen bestimmter objektiver Veränderungen auf das eigene Nutzenniveau ex ante falsch einschätzten. „Entscheidungsnutzen“ (erwartete Nutzenänderung im Zeitpunkt der Entscheidung) und „Erfahrungsnutzen“ (tatsächlich eintretende Nutzenänderung) fallen auseinander, wobei die Menschen generell ihre eigene Anpassungsfähigkeit an sich verändernde Bedingungen unterschätzen. Bekannt ist dieses Phänomen auch unter dem Begriff der „systematischen emotionalen Entscheidungsirrtümer“. Nach Daniel Gilbert
 weist die menschliche Vorstellungskraft drei gravierende Mängel auf:  In unserer Vorstellung werden bestimmte Dinge eingefügt oder weggelassen, ohne dass wir davon etwas mitgekommen. Die zweite Unzulänglichkeit ist die Tendenz, die Gegenwart auf die Zukunft zu projizieren. Der dritte Mangel ist die ungenügende Kenntnis darüber, dass die Dinge anders aussehen, wenn sie erst einmal geschehen sind. Wir erkennen nicht, dass es dem psychischen Immunsystem leichter fällt, positive und glaubwürdige Sichtweisen von ausgeführten als von nicht ausgeführten Handlungen zu fabrizieren. 

Sind Maximierer wenigstens glücklich(er)?
Macht wenigstens die Maximierungsannahme außerhalb des mathematischen Formalkalküls einen Sinn? „In einer Studie wurden die Teilnehmer nach verschiedenen Alltagsbeschäftigungen gefragt, etwa wie sie entschieden, welche Fernsehsendung sie sich abends ansahen oder was sie im Supermarkt kauften. …  Menschen, die von umfangreicher Suche bei Einkauf und Freizeitaktivitäten  berichten, wurden als Maximierer bezeichnet, weil sie die bestmögliche Wahl treffen wollten. Wer seine Suche begrenzte und sich rasch der ersten Alternative begnügte, die „gut genug“ war, wurde als Satisficer bezeichnet. Laut der Studie zeigten die Satisficer größeren Optimismus, höhere Selbstachtung und Lebenszufriedenheit, während die Maximierer bei Depression, Perfektion, Reue und Selbstvorwürfen vorne lagen.“
 Oder anders: Ein solches Maximierungsverhalten macht unglücklicher, weil man nie ganz sicher ist, und sich immer wieder fragt, ob man wirklich die beste Wahl getroffen hat und deshalb zu Reue und Selbstvorwürfen neigt. Sind also nicht  Maximierer die Verlierer und gerade nicht rational?  „In fact, they (die Maximierer, Anmerk. KR) turn out to be less happy in general.”
  Die Kritik geht aber auch ins Grundsätzliche: So argumentiert etwa Reinhard Selten: „Menschen optimieren nicht; sie haben mehrere Ziele, die nicht miteinander verrechnet werden. Sie bilden Ansprüche an diese Ziele und passen sie nach oben an, wenn eine Verbesserung möglich erscheint und nach unten, wenn es erforderlich ist.

Egoismus-Annahme wirkt prägend und macht „unglücklicher“

Problematisch ist aber nicht nur die Schlichtheit der Annahmen der Neoklassik, auch die Beeinflussung/ Prägung, die vor allem die "Egoismus-Annahme" in Sinne eines Leitbilds für "richtiges" Verhalten insbesondere bei AbsolventInnen wirtschaftswissenschaftlicher Studiengänge hatte und (leider vielfach immer)  noch hat, ist höchst problematisch. Aus der Glücksforschung wissen wir, dass Egoismus gelingenden soziale Beziehungen im Wege steht und somit "unglücklicher" macht.  Auch ist eine Egoismus-Prägung für den Zusammenhalt in der Gesellschaft höchst abträglich. Rein ökonomisch gesprochen führt ein solches Verhalten zu Störungen im Beziehungsgeflecht und so zu ständigen Reibungs- und Effizienzverlusten in Unternehmen und anderen Organisationen. Mit der Frage, was letztendlich erfolgreiche Unternehmen und Organisationen ausmacht, beschäftigten sich die aus der Glücksforschung heraus entstandenen neueren Ansätze  der Managementlehre, die unter dem Schlagwort  "Positive Organizational Scholarship" Eingang in die Managementlehre gefunden Der "Harvard Business Review" hat diesen Ansatz als "Breakthrough Idea" bezeichnet.  
Dahinter steht der Grundgedanke, dass „organisationale Spitzenleistungen nicht durch technokratische  Kontroll- und Steuerungsinstrumente erreicht werden können. Ziel ist es, den positiven Kern von Organisationen zu identifizieren und zu fördern.“ 

Im Einzelnen geht es bei diesem Ansatz insbesondere  um Tugendhaftigkeit (Werte), Förderung  positiver Emotionen bei der Arbeit, Interne Organisationsentwicklung auf der Basis einer Stärkenanalyse, Authentic Leadership; Förderung der Signatur-Stärken der einzelnen Organisationsmitglieder, Flowentwicklung  Sinnstiftung.
 
“Empathie war seit jeher prägend für das Schicksal der Zivilisation und sie wird für unsere Zukunft entscheidend sein.“
Jeremy Rifkin, 2010
Was kommt nach der Neoklassik?

Sehr aufschlussreich ist, dass neuerdings auch weltweit verwendete Standardlehrbücher zur neoklassischen Mikroökonomie die (eingedeutscht) „Psychologische Ökonomie oder Verhaltensökonomie“ - allerdings mehr oder minder zusammenhanglos und als bloßen Exkurs – zusätzlich mit „ins Programm aufgenommen haben“, ohne freilich die Grundannahmen der Neoklassik (den maximierenden Homo oeconomicus)  prinzipiell in Frage zu stellen.
 Man fragt sich allerdings, womit denn sonst als mit dem (tatsächlichen) Verhalten der Menschen sich die Volkswirtschaftslehre beschäftigen soll, wenn sie einen wirklichen Nutzen für die Wirtschaftspolitik haben soll. Gibt es eine andere als eine „Verhaltsorientierte Ökonomie“? Zwar mögen  neoklassische Modelle  „einfach und elegant“ sein.
 Gerade darin liegt aber auch ihre entscheidende Schwäche, wenn es darum geht, konkreten wirtschaftspolitischen Fragestellungen gerecht zu werden. Erinnert sei an das Eingangszitat von Albert Einstein. 
Der Neurobiologe Manfred Spitzer sieht in der Neuroökonomie, die er auch als Sozialneuropsychologie bezeichnet, eines der wichtigsten Forschungsgebiete, „birgt sie doch die Aussicht, dass wir ein grundlegendes Verständnis der Natur menschlichen und vor allem mitmenschlichen Verhaltens erlangen und damit nichts weniger als ein besseres Selbstverständnis der menschlichen Natur: Kooperation, Fairness, soziale Bindung, Hilfsbereitschaft, Dankbarkeit, Gerechtigkeit, …“
 

Das kommende „Jahrzehnt des Geistes“ in der Wissenschaft wird den realen Menschen  wieder in den Mittelpunkt rücken und (endlich) die Forderungen von Adam Smith, Emile Durckheim, Gustav von Schmoller, Max Weber,  Alfred Marshall und Ludwig Erhard – um nur einige zu nennen – aufgreifen. Es wird zu einer Verschmelzung der Sozialwissenschaften Ökonomie, Psychologie und Soziologie führen, die auf den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der Neurobiologie steht.  

Die Neoklassik wird im „Jahrzehnt des Geistes“ keine große Rolle mehr spielen (spielen können), was natürlich nicht ohne Konsequenzen für Forschung und Lehre in der Ökonomie  bleiben wird. Die Volkswirtschaftslehre ist ein Teil der Sozialwissenschaften, nicht jedoch der rationalen Philosophie – nur dort haben die „eleganten“ (aber auch sehr simplen) Denk-Modelle der Neoklassik ihren angestammten und unbestrittenen Platz. In der Volkskwirtschaftslehre ist aber ein grundlegende Umorientierung oder um mit Friedrich Schneider zu sprechen ein gewaltiges Umlernen  – weg von simplen Annahmen über das Verhalten des Menschen und hin zu einem besseren Verständnis der menschlichen Natur und seines tatsächlichen Verhaltens –  zwingend geboten.  Es geht um menschliches Handeln und nicht um fiktives Handeln bei der Beratung der Wirtschaftspolitik.  Um nochmals die Studie der Deutschen Bank zu zitieren: 
„Die meisten ökonomischen Zusammenhänge lassen sich nicht in das rigorose Korsett der formalen Aussagelogik pressen.“

Deutsche Bank Research, Homo Oeconomicus oder doch eher Homer Simpson?, 2010, S. 25 
Angelsächsische Ökonomen sind hier offensichtlich schon – viel – weiter oder wie die FTD schreibt: „US-Ökonomen versuchen einen Neuanfang.“ 

“All economics rests on some sort of implicit psychology. The only question is whether the implicit psychology in economics is good psychology or bad psychology. We think it is simply unwise, and inefficient, to do economics without paying some attention to good psychology.”.
 

„The theory behind public economics needs radical reform. It fails to explain the recent history of human welfare and it ignores some of the key findings of modern psychology. Indeed these two failings are intimately linked: it is because the theory ignores psychology that it is unable to explain the facts.”
  

„Wäre es also nicht vernünftig, die herkömmliche Ökonomie zu modifizieren, sie aus der Sphäre der naiven Psychologie zu holen (die einer Überprüfung durch den Verstand, durch Selbstbeobachtung und – am wichtigsten – durch die empirische Forschung oft genug nicht standhält)?“
 
Macht aber die Neoklassik als Theorie keinen Sinn, so sind darauf  basierende wirtschaftspolitische Vorschläge und Empfehlungen nicht nur nicht hilfreich, sondern mitunter sogar schädlich. Akerlof und Shiller fordern daher auch, „das Verhalten des Menschen in der Wirtschaft wieder stärker zu berücksichtigen, anstatt sich auf reinen Marktglauben zu konzentrieren.“ Da sich die Menschen von Natur aus nicht rational verhalten, können sie nach Thaler und Sunstein nur mit einer Portion List dazu gebracht werden, „vernünftig zu handeln“, sich etwa um ihre Altersversorge zu kümmern, umweltbewusst zu leben oder sich gesund zu ernähren. Die Aufgabe des Staates ist vor diesem Hintergrund neu zu diskutieren.
 Es geht nicht nur darum, insbesondere den Finanzmärkten klare Grenzen zu setzen, um Exzesse („spekulative Blasen“ u.ä.) zu unterbinden.
 Um es auf den Punkt zu bringen: Die Welt wird nicht vom Homo oeconomiucs, sondern vom Home sapiens bevölkert. Und diese Erkenntnis muss Ausgangspunkt für staatliches Handeln sein.   
 Im Nachhinein stellt sich bloß noch die Frage, wieso ein Teil der Wirtschaftswissenschaften (Neoklassik) so lange und so viel Einfluss haben konnte. „Rational“ i.S. einer adäquaten Beratung der Wirtschaftspolitik war dies wohl nicht.   
William White, der frühere (bis 2008) Chef-Volkswirt der BIZ und heutige Berater der OECD brachte dies in einem Beitrag der IWF-Publikation "Finance and Development" (Dezember 2009) treffend zum Ausdruck: “The simplifying assumptions of the New Classical and New Keynesian models do not make them obvious candidates for near-term guidance on how best to conduct macroeconomic policies. We are left then with the Keynesian framework, with all the likely fuzziness and uncertainties implicit in the principal functional forms being subject to “animal spirits.”” (S. 17; im Einzelnen hierzu George Akerlof/ Robert Shiller, Animal Spirits - wie Wirtschaft wirklich funktioniert, Frankfurt u.a. 2009 - George Akerlof hat 2001 den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften erhalten).
Glück – das Ziel menschlichen Handelns

Wir müssen uns aber nicht nur mit den Gründen für das tatsächliche Verhalten der Menschen beschäftigen, sondern auch mit ihren Zielen.

“Glück ist das letzte Ziel menschlichen Handelns.”

Aristoteles 
„Der englische Philosoph David Hume argumentiert, dass das unermüdliche Streben der Menschen letztlich darauf abziele, glücklich zu sein. Wohlstand, Ruhm, Bewunderung und alle anderen möglichen Ziele sind dem Glück untergeordnet.“

Ähnlich Wilhelm Röpke, einer der Väter der Sozialen Marktwirtschaft: „Ich glaube, dass die maximale Erzeugung des schlichten menschlichen Glücks das höchste Ziel ist, dem wir zu dienen haben.“

Wer glücklich ist, hat nicht nur selbst etwas davon, sondern auch die Familie, Freunde, Kollegen und die ganze Gesellschaft profitieren. Wer etwas dafür tut, glücklicher zu werden, fühlt sich nicht nur subjektiv besser, sondern hat auch mehr Energie, ist kreativer, stärkt sein Immunsystem, festigt seine Beziehungen, arbeitet produktiver und erhöht seine Lebenserwartung. 
 

“There is now a field of study, complete with doctoral dissertations and professorships, called “the economics of happiness”. The idea is that by measuring the self-reported happiness of people around the world, and then correlating those results with economic, social, and personal characteristics and behavior, we can learn directly what factors contribute to happiness, … recently economists have gotten into the act. Traditionally, when economists talk about happiness or statisfaction, they use a technical term, „utility“, whose central role in both economics and philosophy goes back to the time of Thomas Jefferson – in particular, to the introduction of the “utilitarian” approach in philosophy associated with Jeremy Bentham, an approach that has had a strong influence on economics.”, so der Chairman (“Präsident”) der US-Zentralbank (Chairman of the Board of Govenors of the Federal Reserve System) Ben Bernanke in seinem Vortrag “The economics of happiness”, den er am 8. Mai 2010 vor Absolventen der University of South Carolina gehalten hat.  

Bekanntlich hat die Glücksforschung die Ökonomen schon vor 200 Jahren bewegt. Es geht dabei schlichtweg darum, unsere Zeit so zu verwenden, dass wir ein Höchstmaß an Glück (Zufriedenheit mit dem Leben) erfahren.
 Glücksforschung ist das ureigene Feld der Ökonomie, die allerdings hier auf die Kenntnisse der anderen Gesellschaftswissenschaften, insbesondere der (Positiven) Psychologie, der Soziologie sowie der Neurobiologie als  Naturwissenschaft zurückgreifen muss.  
„The happiness of mankind … seems to have been the original purpose intended by the Author of nature, when he brought them into existence.”

Adam Smith, The Theory of moral Sentiments, 1759
„Überlegungen lassen mich glauben, dass alle fühlenden Wesen dazu gemacht sind, in der Regel Glück zu erleben.“
Charles Darwin, Mein Leben,  1887/1993

Doch wie steht es mit unserem Glück? Befragungen zur Zufriedenheit in den westlichen Industrieländern seit den 60er Jahren kommen zu einem eindeutigen Ergebnis: Mehr Einkommen macht uns nicht glücklich(er). Die Erklärung ist einfach: Anpassung und Vergleich führen dazu, dass mehr Einkommen nicht zufriedener macht. Darauf hat Richard Easterlin schon 1974 hingewiesen (sog. Easterlin Paradoxon). Damals passte dies aber nicht zu der   „herrschenden“ Ansicht, wonach materieller Wohlstand und Glück praktisch gleichgesetzt wurde, so dass diese Erkenntnis schlicht ignoriert wurde. Erst in der ersten Hälfte der 90er Jahre wurde Easterlins Erkenntnis in der Ökonomie wieder aufgegriffen. Mittlerweile ist die ökonomische Glücksforschung ein boomender Zweig der Ökonomie – allerdings nur außerhalb Deutschlands. Im  Jahr 2008 erschien ein Überblicksartikel über den aktuellen Stand der Forschung auf diesem Feld mit der Kernaussage “Since the consumption benefit approaches zero as income rises, happiness profiles over time in developed countries are flat.”
  Richard Easterlin  wurde Ende Oktober 2009 mit dem mit 50.000 Euro dotierten „IZA-Preis 2009“ vom Institut zur Zukunft der Arbeit, Bonn (kurz IZA) für seine Arbeiten, die die ökonomische Glücksforschung begründeten, ausgezeichnet. Easterlins fundamentale Arbeiten zum Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Wohlstand, Arbeitsmarkteilhabe und subjektiver Lebenszufriedenheit haben auch der Arbeitsmarktforschung wichtig Impulse gegeben, so das IZA in seiner Begründung für die Verleihung des Preises.   

„Or, as your parents always said, money doesn`t buy happiness.”                                                  Ben S. Bernanke, 2010
Worum geht es eigentlich im Leben?

Wir sollten nicht vergessen, dass „das Wirtschaftliche nicht das Finale im Leben ist.“ Wie sagte schon Aristoteles „Glück ist das letzte Ziel menschlichen Handelns“.   Nach Alexander Rüstow, einem der Gründungsväter der „Sozialen Marktwirtschaft“, ist die Wirtschaft in den Dienst höherer Werte zu stellen. Ein Vortrag, den er 1960 in Bad Godesberg hielt, hatte auch den Titel „Wirtschaft als Dienerin der Menschlichkeit“.
 Der ehemalige Bundespräsident Horst Köhler gab in seiner Berliner Rede aus dem Jahr 2007, die er unter das Motto „Das Streben der Menschen nach Glück verändert die Welt“ stellte, die Richtung vor.   

„Das Maß der Dinge ist der Mensch.“

(in der Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft)

Wilhelm Röpke
Anfang Januar 2008 beauftragte der französische Präsident Nicolas Sarkozy die Nobelpreisträger Amartya Sen und Joseph Stiglitz einen Indikator zu entwickeln, der das „Glücksempfinden“ und  den Lebensstandard in der Bevölkerung messen soll.  Mitte September  2009 legte diese Kommission ihren Bericht vor, indem sie dringend eine Änderung unseres gesamtwirtschaftlichen Berichtswesens – weg von der Fixierung auf das Bruttoinlandsprodukt und Wirtschaftswachstum hin zur Messung von well-being, also der Zufriedenheit der Menschen mit ihrem Leben, und ökologischer Nachhaltigkeit  - empfiehlt.
 Unter dem Titel „Wie lässt sich Wohlstand messen?“ wurde im Wirtschaftsdienst (Ausgabe Dezember 2009, S. 783-804) die Umsetzung der Vorschläge in der amtlichen Statistik und dem Sozioökonomischen Panel unter Beteiligung des Statistischen Bundesamtes  in Deutschland ausführlich diskutiert. Ein Umdenken – weg vom Materiellen und hin zum Menschlichen - greift also mehr und mehr um sich.  „With respect to current economic policy, the research on happiness reveals that the goal of increasing income (or, at the aggregate level, growth in gross national product) – often implicitly or even explicitly assumed in received economics – is not an effective way of increasing utility in a sustainable way” 
.
In Deutschland könnten wir ziemlich schnell statistisch Nachrüsten, wenn wir die Aufmerksamkeit weniger auf das BIP, sondern vielmehr auf die Erkenntnisse über das „subjektive Wohlbefinden“, die vom Sozi-oekonomischen Panel (SOEP) schon seit Mitte der 80er Jahre geliefert werden, richten..
 Auch ggf. noch notwendige Ausweitungen des Sozi-oekonomischen Panels wären ohne viel Mehraufwand zu realisieren. Weltweit finden diese aussagekräftigen Informationen des SOEPs über das subjektive Wohlbefinden bereits große Beachtung. 
Bisher haben wir wohl eher zuviel Zeit und Energie ins Materielle gesteckt und dabei das Wichtigste für unser Glück vernachlässigt: Genießen können im Hier und Jetzt, Zeit und Muße für zwischenmenschliche Beziehungen sowie Sehen eines Sinns in unserem Leben. Das und mehr sagt uns die Positive Psychologie, die vor rund zehn Jahren von führenden amerikanischen Psychologen wie etwa Martin Seligman begründet wurde, um zu erforschen, was uns als Menschen glücklicher und zufriedener macht.
 Die Erkenntnisse der Neurobiologie untermauern dies. Es wird Zeit, dass wir uns dieses neue Wissen auch als Ökonomen zunutze machen. Vielleicht ist gerade die gegenwärtige Wirtschaftskrise die Chance für eine grundlegende Richtungsänderung. 

Es ist höchste Zeit, dass die Ökonomie wieder das Leben als Ganzes ins Auge nimmt und nicht nur mehr oder minder verkürzt auf das Einkommen, auf das Materielle abstellt. Vereinfacht geht es um die urökonomische Frage, wie man die einem zur Verfügung stehende Zeit so aufteilt, dass man ein glückliches Leben führt, wobei der Grad des Glücks bzw. der Zufriedenheit mit dem Leben den Nutzen widerspiegelt? Dies ist mittlerweile auch in der Wirtschaft angekommen. Das in Deutschland führende Weiterbildungsmagazin für Manager, die Zeitschrift „managerSeminare“ hat daher auch  als Titelthema für ihre Oktoberausgabe 2009 „Trainingsthema Glück: Lebenszufriedenheit lernen“ gewählt.    

Um mit den Worten von Nobelpreisträger Joseph Stiglitz zu schließen, der am 19.9.2009 in seinem Beitrag „Das Maß des Glücks“   in der Financial Times Deutschland über die Ergebnisse seiner von Präsident Sarkozy eingesetzten Kommission berichtete:

„Unsere Volkswirtschaft soll unser Wohlergehen verbessern. Auch sie ist kein Selbstzweck.“

Damit kommen wir aber wieder auf die Grundidee der „Sozialen Marktwirtschaft“ zurück, die die Wirtschaft als Dienerin der Menschlichkeit sieht – und nicht mehr.  
Was wäre wenn Ludwig Erhard heute sein Buch „Wohlstand für alle“ schreiben würde? Würde nicht Ludwig Erhard dann heute auch den Titel „Glück für alle“ wählen?
„Äußere Krisen bedeuten die größte Chance, sich zu besinnen.“

Viktor Frankl
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