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Auf die Frage, wann das Reich Gottes komme, sagte Jesus:

 „Denn siehe das Reich Gottes ist mitten unter euch“

Lukas 17, 21

„Der Sinn des Lebens besteht darin, glücklich zu sein“

Dalai Lama

„Das Streben der Menschen nach Glück verändert die Welt.“


Thema der Berliner Rede des Jahres 2007 des ehemaligen Bundespräsidenten Horst Köhler


“There is now a field of study, complete with doctoral dissertations and professorships, called “the economics of happiness”. The idea is that by measuring the self-reported happiness of people around the world, and then correlating those results with economic, social, and personal characteristics and behavior, we can learn directly what factors contribute to happiness.”

Ben Bernanke, Chairman der US-Notenbank (Fed), 2010, S. 4
I. Was ist Glück („subjektives Wohlbefinden“)?
In der Glücksforschung beschäftigt man sich mit Glück im Sinne des Glücklichseins, also des subjektiven Wohlbefindens und nicht mit dem „Glückhaben“, also dem Zufallsglück (z.B. einem Lottogewinn – „Luck“ im Englischen).

          Es gibt zwei Ausprägungen des subjektiven Wohlbefindens:
 

·  „Emotionales“ Wohlbefinden („Happiness“ im Englischen):   „Glücklichsein“ im Moment (Vorhandensein einer  positiven Gefühlslage  und Abwesenheit einer negativen Gefühlslage im Hier und Jetzt);

· „Kognitives“ Wohlbefinden („Satisfaction“ im Englischen):       „Glücklichsein“ als dauerhaftes Gefühl,  generelle „Zufriedenheit“ mit dem Leben. Hier findet eine Abwägung zwischen dem was man will (den Erwartungen) und dem was man hat statt. 

Dabei sind beide Ausprägungen des subjektiven Wohlbefindens stark korreliert. 
„… emotions and life evaluations are telling a broadly consistent story about the level of well-being.” (Diener/ Helliwell/ Kahneman, 2010, S. xiii).

Wann sind wir glücklich/zufrieden?      
 “Happiness is the experience of frequent, mildy pleasant emotions, the relative absence of unpleasant feelings, and a general feeling of satisfaction with one`s life.” 

 Biswas-Diener, R., Dean, B., 2007, S.41  

II. Warum brauchen wir die Glücksforschung und was hat Glück mit Ökonomie zu tun?
„Es scheint paradox: Der Menschheit gelingen immer neue materielle Erfolge und technische Höchstleistungen, aber wir leiden unter Ängsten und Depressionen, sorgen und darum, wie wir in den Augen anderer erscheinen, und wissen nicht, wem wir trauen können. Wir konsumieren, statt Beziehungen mit unseren Nachbarn zu pflegen, und weil uns die unangestrengten sozialen Kontakte und das emotionale Wohlbefinden fehlen, das jeder Mensch braucht, suchen wir Trost in Extremen: viel essen, viel einkaufen und Geld ausgeben, viel alkohol, viele Psychopharmaka oder Drogen. Wie kommt es, dass die Menschen länger und komfortabler leben als jemals zuvor, aber zugleich psychisch und emotional leiden?“

Richard Wilkinson / Kate Pickett, 2010, S. 17     

Vor diesem Hintergrund war es also höchste Zeit, dass sich auch in der Wissenschaft eine „Disziplin“  mit der entscheidenden Frage beschäftigt, was die Menschen glücklich macht, um zu zeigen, worauf es wirklich ankommt im Leben.   

. Glück ist das letzte Ziel menschlichen Handelns, so bereits Aristoteles.
 Im Juni 2006 verabschiedeten die EU-Staats- und Regierungschefs ihre Strategie zur nachhaltigen Entwicklung. Diese Strategie definiert Lebensqualität und Wohlergehen („well-being“) als übergeordnetes Ziel der EU: „Sie (die EU-Nachhaltigkeitsstrategie,  Anmerk. KR) strebt nach einer kontinuierlichen Verbesserung der Lebensqualität und des Wohlergehens auf unserem Planeten für die heute lebenden und für die künftigen Generationen. “
 
“The happiness of mankind … seems to have been the original purpose intended by the Author of nature, when he brought them into existence.”
Adam Smith, The Theory of moral Sentiments, 1759 
“Überlegungen lassen mich glauben, dass alle fühlenden Wesen dazu gemacht sind, in der Regel Glück zu erleben”

Charles Darwin, Mein Leben, 1887/1993

Wenn es im Leben aber um Glück (well-being) geht, dann muss man sich überlegen, wie man (jetzt und später) seine Zeit so verwendet, dass man ein hohes Maß an Glück im Leben erfährt. Ökonomisch gesprochen geht es also schlicht um die Frage, wie man das knappe Gut Zeit (Input) so nutzt, dass man letztlich – also übers ganze Leben gerechnet - in hohem Maße glücklich (Output) ist. Für Output wird in der ökonomischen Terminologie auch das Wort „Nutzen“ verwendet. „Der von den Ökonomen traditionellerweise verwendete Begriff des Nutzens soll Inhalt bekommen und quantitativ erfasst werden. Die Psychologen haben uns gelehrt, wie Glück gemessen werden kann, was uns ermöglicht, das Nutzenkonzept der Ökonomen mit Leben zu füllen.“ (Frey/ Frey Marti, 2010, S. 26). “Traditionally, when economists talk about happiness or statisfaction, they use a technical term, „utility“, whose central role in both economics and philosophy goes back to the time of Thomas Jefferson – in particular, to the introduction of the “utilitarian” approach in philosophy associated with Jeremy Bentham, an approach that has had a strong influence on economics.”, so Ben Bernanke (S. 2). Auch Sacks et al. (2010,S. 5) kommen zum Schluss, dass „Individual subjective well-being data … are anchored by actual well-being.“
Die neue Verfassung Bhutans gibt der Regierung sogar verbindlich vor, das „Bruttonationalglück“ (Gross National Happiness oder „GNH“) zu fördern. „The country’s new king, Khesar, proclaimed on his recent accession to the throne that his main aim would be “the creation of an enlightened society in which happiness and wellbeing of all people and sentient beings is the ultimate purpose”. Based on his view of nearby Nepal, opening up a country to modern influences did not always lead to what a population would consider progress. The theory behind GNH is simple – economic growth is not the end in itself but a means to achieve other aims, such as peace, security, greater well-being and happiness. … The Centre for Bhutan Studies, the country’s autonomous research centre, now collects data on a wide range of variables, many of which are rooted in Buddhism, the state religion. These include psychological wellbeing, health, education, time use and balance, cultural diversity and resilience, good governance, community vitality, ecological diversity and living standards.” (Briscoe, 2009). 
„In Industrie- wie in Entwicklungsländern beschäftigt sich die Planung im Wesentlichen mit

der Schaffung einer materiellen Basis für das, was man „gutes Leben“ nennt, dessen Inhalt zu

definieren den Einzelnen überlassen bleibt. Nach üblichem Verständnis von Entwicklung und der Rangordnung der Nationen nach ihrem pro-Kopf-Einkommen sind die entscheidenden beiden Kriterien für den Aufstieg der Entwicklungsländer das hohe Niveau an materiellen Gütern und an Konsum. Diese Art von Entwicklungsplanung steht aber nicht im Einklang mit der Zukunftsvision für Bhutan, die sich nicht nur auf materielle oder äußere Entwicklung erstreckt, sondern auch auf die ökologische und kulturelle Identität.“, so Karma Ura, der Präsident des Institut for Bhutan Studies in Thimphu (Bhutan) (2010, S. 5).
 

Jeffrey Sachs, Professor of Economics und Direktor des “Earth Institute” an der Columbia University, New York,  schreibt hierzu (New York Times vom 25.8.2010): “In Bhutan, the economic challenge is not growth in gross national product, but in gross national happiness (GNH). I went to Bhutan to understand better how GNH is being applied. There is no formula, but, befitting the seriousness of the challenge and Bhutan’s deep tradition of Buddhist reflection, there is an active and important process of national deliberation. Therein lies the inspiration for all of us.” 

III. Warum ist die interdisziplinär – Zusammenwirken von Ökonomie, Psychologie,  Soziologie und Neurobiologie - ausgerichtete Glücksforschung ein so zentrales Thema unserer Zeit?
„Wer nichts über Glück weiß, kann es auch nicht finden. Wer hingegen viel über Glück weiß, kann es sogar trainieren.“

Manfred Spitzer, Hirnforscher
Was bringt (uns) „Glücklichsein“? 

Sonja Lyubormirsky sieht im Bemühen, ein glückliches Leben zu führen, die lohnendste Anstrengung  (Lyubomirsky, 2008, S. 34f.).
· Wer etwas dafür tut, glücklicher zu werden, fühlt sich nicht nur subjektiv besser, sondern hat auch mehr Energie, ist kreativer, stärkt sein Immunsystem, festigt seine Beziehungen, arbeitet produktiver und erhöht seine Lebenserwartung. 
· Wer glücklich ist, hat also nicht nur selbst etwas davon, sondern auch die Familie, Freunde, Kollegen und die ganze Gesellschaft profitiert. 

 “Happy people live longer, stay married longer, make more money, receive better evaluations from work supervisors, take fewer sick days, are more altruistic and more creative. … Happiness is functional. Individuals, families, organizations, and societies need happy individuals to flourish. Happy people are more likely to be curious and explore, to take risks and to seek new relationships.” (Biswas-Diener/ Dean, 2007, S. 31 und 46).
“By and large, the experience and conditions associated with people`s happiness are almost all ones that most Americans approve to heartily: strong marriages, close friendships, acts of charity and community service, feeling of good health, religious faiths and a stable democracy … As it is, the findings of researchers offer the appealing prospect of a world in which the happiest people tend to do most for others and to gain satisfaction by doing it.” , so Derek Bok, langjähriger Präsident der Harvard University in seinem Buch „The Politics of Happiness – what government can learn from the new research on well-being (Princeton/Oxford 2010, S. 30).    

Was bringt (uns)Wirtschaftswachstum (immer mehr materieller Wohlstand)?

Im großen Stil betriebene weltweite Umfragen zur Zufriedenheit seit den 60er Jahren haben gezeigt, dass es in den westlichen Industrieländern kaum einen Zusammenhang mehr gibt zwischen einer Steigerung des Bruttoinlandsprodukts/BIP pro Kopf und der Lebenszufriendenheit („kognitives Wohlbefinden“). „Since the consumption benefit approaches zero as income rises, happiness profiles over time in developed countries are flat.” (Clark/ Frijters/ Shields, 2008, S. 137).  
Ulrich van Suntum, Leiter des Centrums für angewandte Wirtschaftsforschung an der Universität Münster, hat im Auftrag der von der deutschen Industrie unterstützten „Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft“ einen Lebenszufriedenheitsindikator („Glücks-BIP“) für Deutschland  entwickelt, den er Mitte Dezember 2009 vorgestellt hat.  Er kommt zu folgender Schlussfolgerung: „Die in den 70er Jahren entstandene ökonomische Glücksforschung hat herausgefunden, dass immer mehr materieller Wohlstand die Menschen auf Dauer tatsächlich kaum glücklicher macht.“ (von Suntum, 2009).  Dies knüpft an eine andere Erkenntnis an:  „Bei tiefem Entwicklungsstand führt zusätzliches Einkommen zu einer beträchtlichen Erhöhung der Lebenszufriedenheit. Ist jedoch die Schwelle von ungefähr 10.000 US-$ (BIP pro Kopf) einmal erreicht, bewirkt eine Erhöhung des durchschnittlichen Einkommensniveaus nur noch eine geringe Steigerung der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit der Bevölkerung. …“ (Frey/ Frey Marti, 2010, S. 52).
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Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens  und des Glücksempfindens in den USA

Quelle: Richard Layard, Die glückliche Gesellschaft, Frankfurt/Main  2005, S. 44.

Ben Bernanke führt hierzu Folgendes aus (2010, S. 5): „First, he (Richard Easterlin, Anmerk. KR) found that as countries get richer, beyond the level where basic needs such as food and shelter are met, people don’t report being any happier. For example, although today most Americans surveyed will tell you they are happy with their lives, the fraction of those who say that they are happy is not any higher than it was 40 years ago, when average incomes in the United States were considerably lower and few could even imagine developments like mobile phones or the Internet.”  
Ähnlich der britische Premierminister David Camaron in seiner “PM speech on wellbeing“ vom 25.11.2010: „ … for decades Western societies have seen the line of GDP rising steadily upwards, but at the same time, levels of contentment have remained static or have even fallen.” 
“It is ironic that as rich nations have increased their wealth, people have not on average become a lot happier.” so Ed Diener und Robert Biswas-Diener (2008, S. 105). Ähnlich Betsey Stevenson und Justin Wolfers (2010, S. 33): “It is now widely understood that average levels of happiness have failed to grow in the United States, despite ongoing economic growth.” 
“If it turns out to be true that rising incomes have failed to make Americas happier, as much  of the recent research suggests, what is the point of working such long hours and risking environmental disasters in order to keep on doubling and redoubling our Gross Domestic Product?”, so Derek Bok ( 2010, S. 63).

In der Literatur spricht man hier auch vom sog. Easterlin-Paradoxon. Diese Erkenntnis ist nämlich ein Problem für die gängige ökonomische („Mainstream-„) Theorie, die  Ansprüche/Erwartungen („habit formation“) und Gewöhnung sowie interdependente Präferenzen ausklammert.  Vergleich und Gewöhnung sind aber gerade die Ursachen des Easterlin-Paradoxons, das nach Richard Easterlin benannt wurde, der diesen Sachverhalt bereits 1974 problematisierte. Richard Easterlin  wurde Ende Oktober 2009 mit dem mit 50.000 Euro dotierten „IZA-Preis 2009“ vom  IZA (Institut zur Zukunft der Arbeit, Bonn) für seine Arbeiten, die die ökonomische Glücksforschung begründeten, ausgezeichnet. Im Jahre 1974 allerdings fand Easterlin kaum jemanden, der seine Arbeit veröffentlichen wollte. Dies war auch nicht weiter verwunderlich, da seine Aussagen konträr zu dem standen, woran damals „geglaubt“ wurde (und heute noch von vielen „geglaubt“ wird), und zwar, dass mehr materielle Güterverfügbarkeit auch zu mehr Zufriedenheit/Glück führen würde.         

Ähnlich wie in den USA fallen in den letzten Jahrzehnten auch die Ergebnisse etwa  für Deutschland aus.

[image: image2.jpg]Schaubild 1: Subjektiv empfundenes Gliick und materieller Wohistand im Trend
Frage: "Wenn jemand von Ihnen sagen wiirde: 'Dieser Mensch ist sehr gliicklich.' Hatte er damit recht?"

in Prozent in Euro
60 , 35
- Hatte damit recht
= = Hatte damit nicht recht
50 = BIP j& Einwohner in Preisen von 2009* = GMWJO"I 30
w257
S— 1 R !
40 24 6 38 25
33 /
30 / \ﬂ{f’ 79/ \31 20
*19 2
20 = 14,6W 15
,
®, T T 4= o
13 - - = 14 W e
10 =10 g 10
84 8
0 5
1954 1965 1973 1985 1991 1994 2000 2009

* bis 1990 Westdeutschland, 2009 vorléufig.
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen; EU-K (A D. bank), teilwei: gen D Zukunft.





Quelle: Memorandum „Zufrieden trotz sinkenden materiellen Wohlstands" der Arbeitsgruppe "Zufriedenheit" (Vorsitz Meinhard Miegel) des Ameranger Disputs der Ernst Freiberg-Stiftung vom 3.5.2010, S. 8.

Zum einen passen sich die Ansprüche und Ziele an die tatsächliche Entwicklung an, 

d.h. mit steigendem Einkommen steigen auch die Ansprüche, so dass daraus keine größere Zufriedenheit erwächst (sog. hedonistische Tretmühle). „Wenn du immer mehr Einkommen willst, werden sich auch deine Ansprüche immer höher schrauben – ein Rennen, das du nicht gewinnen kannst. … Wenn Leute auf ein höheres Wohlstandsniveau kommen, dann nehmen sie das sehr schnell als selbstverständlich an. Sie passen also den Referenzpunkt für ihr Glücksempfinden immer wieder automatisch ihrer neuen Gehaltsstufe an – und nivellieren so ihre Zufriedenheit.“ (Richard Easterlin, 2009). Zum anderen ist – sofern die materielle Existenz gesichert ist -, weniger das absolute Einkommen, sondern vielmehr das relative Einkommen – das heißt das eigene Einkommen im Vergleich zu anderen für den Einzelnen entscheidend. Bei einem generellen Einkommensanstieg für alle: Es kommt einfach zu einer Erhöhung der sozialen Norm, so dass die Zufriedenheit nicht steigt, da alle mehr haben; 
bei unterschiedlichen Einkommensveränderungen: Die Summe der Rangplätze in einer Volkswirtschaft ist fix - steigt einer auf, muss ein anderer absteigen – ein Nullsummenspiel.  
(zum Easterlin-Paradoxon vgl. siehe etwa Diener /Biswas-Diener, 2008, insbes. S. 97-105;  Myers, 2008 sowie Myers, 2010, S. 598-609; Baumgardner / Crothers, 2010, S. 98 – 124).
 
“But clearly, the escalation of material aspirations with economic growth, reflecting the impact of social comparison and hedonic adaptation are of central importance.” 

Easterlin et al., 2010, S. 5
Ben Bernanke (2010, S. 6f) führt hierzu aus: “What could explain Easterlin’s finding that, beyond a certain point, wealth and income don’t buy happiness? Easterlin’s own view, taking an economic perspective, is that people’s happiness depends less on their absolute wealth than on their wealth compared with others around them. If I live in a country in which most people have only one cow, and I have three cows, then I will have lots of social status and self-esteem and will thus feel happy. But if everyone around me has a luxury car, and I am hung up on status, I won’t feel very special unless I have both a luxury car and an SUV. This relative-wealth hypothesis can explain why rich people are happier than poor people in the same country, but also why people in richer countries are not on average much happier than people in poorer countries. It’s the big fish in a little pond phenomenon. There is certainly something to this explanation. “Rich” is a relative term. When I was a kid, having a color television was a major status symbol. Now, most households have color TVs, often more than one. Your sense of how well off you are economically depends a great deal on your expectations and aspirations, which in turn are largely formed by the community in which you live. Easterlin’s research and interpretation, I think, has some personal application. We all know that getting a better-paying job is one of the main reasons to go to college, and achieving economic security for yourself and your family is an important and laudable goal. But if you are ever tempted to go into a field or take a job only because the pay is high and for no other reason, be careful! Having a larger income is exciting at first, but as you get used to your new standard of living, and as you associate with other people in your new income bracket, the thrill quickly wears off. Some interesting studies of winners of large lottery prizes, even in the millions of dollars, found (as you would expect) that they were happy and excited on learning that they had won. But only six months later they reported being not much happier than they were before they won the lottery. The evidence shows that, by itself, money is not enough. Indeed, taking a high-paying job only for the money can detract from happiness if it involves spending less time with your family, stress, and other such drawbacks. Human adaptability, which I mentioned earlier, also helps to explain the Easterlin paradox. Rich or poor, you tend to get used to your circumstances. Lottery winners get used to being wealthier, and their psychological state may ultimately be not much different than it was before buying the winning ticket.” 

Der Sozialpsychologe David G. Myers führt zur Gewöhnung und zum sozialen Vergleich aus: “The adaptation-level phenomenon is our tendency to judge our experience (for example, of sound, temperatures, or income) relative to a neutral level defined by our prior experience. We adjust our neutral levels … on the basis of our experience. We then notice and react to up and down changes from those levels. Thus, as our achievements rise above past levels, we feel successful and satisfied. As our social prestige, income, or in-home technology improves, we feel pleasure. Before long, we adapt. What felt good comes to register as neutral. And what formally was neutral now feel like deprivation. … Much of life revolves around social comparison. … Whether we feel good or bad depends on whom we`re comparing ourselves with.”  (Myers, 2010, S. 602 – 604; Der Verhaltensökonom Dan Ariely hat in seinem neuen Buch, Fühlen nützt nichts, hilft aber – warum wir uns immer wieder unvernünftig verhalten, München 2010, der hedonistischen Anpassung sogar ein ganzes Kapitel gewidmet, vgl. ebenda, Kapitel 6 „Über die Anpassung“, S. 187 - 225). Wilkinson und Pickett (2010, S. 253) führen den übersteigerten Konsum insbesondere auf diesen Vergleich zurück: „Was den übersteigerten Konsum vor allem antreibt, ist die Konkurrenz um den sozialen Status. Den meisten Menschen mag das weniger als Konkurrenz erscheinen, eher als eine Art Verteidigung: Wenn wir unseren Lebensstandard nicht mehr steigern können, fürchten wir auf der Strecke zu bleiben, und dann erscheint uns alles, was wir haben, schäbig, geschmacklos und aus der Mode gekommen. Robert Frank hat gezeigt, dass Standards immer etwas Relatives sind und die Menschen dazu treiben, sich mit anderen zu vergleichen.“   
„Or, as your parents always said, money doesn`t buy happiness.”                                                  Ben S. Bernanke, 2010 
„Money has never made man happy, nor will it – there is nothing in its nature to produce happiness. The more of it one has the more one wants“
Benjamin Franklin
Interessant ist im Rahmen eines Ländervergleichs auch ein Blick nach Dänemark, das in den internationalen Umfragen zur Zufriedenheit traditionell Spitzenwerte hat.
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Quelle: Memorandum „Zufrieden trotz sinkenden materiellen Wohlstands" der Arbeitsgruppe "Zufriedenheit" (Vorsitz Meinhard Miegel) des Ameranger Disputs der Ernst Freiberg-Stiftung vom 3.5.2010, S. 25.

Wodurch zeichnet sich das Dänische Modell aus?

„The Danish welfare state belongs to the Nordic model, its main characteristics being: universality, generous social benefits, equality, a high level of taxation, a high level of employment (including female employment) and a low degree of wage differentiation. … A policy that ensures a continued focus on a high degree of equality is also important.  Equality between men and women and not only a focus on income inequalities is important, as is a focus on equality in access to welfare services. ... Finally, the universality and trust in the system can be mentioned as central for the continued level of happiness and support for the universal Danish welfare state.” (Greve, 2010, S. 132 und S. 144). Der von Bent Greve herausgegebene Sammelband „Happiness and Social Policy in Europe“, Cheltenham (UK) 2010 enthält interessante Einblicke in das Glücksbefinden in ausgewählten europäischen Ländern. Interessant ist auch eine Schlussfolgerung, die sich in dem Beitrag von Heinz-Herbert Noll und Stefan Weick („Subjective Well-Being in Germany: evolutions, determinats and policy implications“) in diesem Sammelband findet: „… people seem to prefer to live in less unequal and thus more cohesive societies.“ (S. 85).   
Aufschlussreich ist hier auch ein Vergleich der staatlichen Gesamteinnahmen (Steuern und Sozialbeiträge) zwischen Dänemark und Deutschland: Im Jahr 2007 lagen diese in Dänemark bei rd. 55% des Bruttoinlandsprodukts  (BIP), während sie in Deutschland rd. 43% des BIPs betrugen (OECD, 2009, S. 65). Zufriedenheit hängt also nicht von der Höhe der  Steuer- und Abgabenbelastung ab.
       
„Wenn wir anerkennen, dass ein noch höherer materieller Lebensstandard uns kaum noch etwas nützen kann, dann sollten wir uns als die erste Generation begreifen, die nach gänzlich neuen Wegen zur Verbesserung unserer Lebensqualität suchen muss.“ 

Richard Wilkinson / Kate Pickett, 2010, S. 44     

IV. Beyond GDP – vom Bruttoinlandsprodukt zum gesellschaftlichen Fortschritt
„Wenn Menschen etwas verändern wollen, suchen sie nach Maßstäben, an denen sich Fort- oder Rückschritt messen lässt. … Aber welches Messkriterium legen wir an, wenn es um die zentrale Kategorie unseres Lebens geht? Das, was wir Wohlstand nennen?… Die Fixierung auf Bruttosozialprodukt und quantitative Wachstumsraten erscheint heute in vielerlei Hinsicht fatal. … Woran sollen, woran können sich gesellschaftliche Zielvorstellungen orientieren, wenn nicht am Glück der Menschen?“ (Horx, 2009, S. 307-309). „Volkswirtschaftliche Maßgrößen wie das BIP und das Bruttosozialprodukt (BSP) sollten ursprünglich die Tätigkeit der Marktwirtschaft erfassen, auch die des öffentlichen Sektors. Allerdings wurden sie zunehmend zu einem Maßstab für das Wohlergehen der Gesellschaft, obwohl sie das nicht sind.“ (Stiglitz, 2009).  
Der französische Präsident Sarkozy hat Anfang 2008 eine Kommission unter Leitung des Nobelpreisträgers für Wirtschaftswissenschaften Joseph Stiglitz (sog. Stiglitz-Kommission) eingesetzt, um der Frage nachzugehen, wie man das Wohlergehen einer Gesellschaft messen kann. Im Abschlussbericht dieser  Kommission  - Joseph E. Stiglitz, Amarty Sen, Jean-Paul Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, Paris 2009 -, der Mitte September 2009 vorgestellt wurde, wird vorgeschlagen, sich nicht mehr am (Wachstum des inflationsbereinigten, d.h. „realen“ ) Bruttoinlandsprodukt(s) oder kurz „BIP“ (Englisch Gross Domestic Product oder kurz „GDP“) an sich, sondern 
· an der Verteilung von verfügbaren Einkommen, Konsum und Vermögen auf der Haushaltsebene, 
· an der  objektiven Lebensqualität (Gesundheitsstatus, Bildungsniveau, Umweltzustand, …)  und dem subjektiven Wohlbefinden der  gegenwärtigen Generation sowie
· an der (ökologischen) Nachhaltigkeit für zukünftige Generationen zu orientieren (siehe hierzu auch Ruckriegel, 2008 und 2009b).  In diese Richtung geht auch die OECD (von Meyer, 2009). 
Wilkinson und Pickett (2010, S. 55) weisen in ihrer bahnbrechenden Arbeit, die breit empirisch abgestützt ist,  auf einen grundlegenden Zusammenhang hin: „Der Psychoanalytiker Alfred Adler schrieb in Der Sinn des Lebens „Menschsein heißt, ein Minderwertigkeitsgefühl zu besitzen, das ständig nach seiner Überwindung drängt.“  Heute hätte er vielleicht formuliert: „Menschsein heißt, sehr empfindlich darauf zu reagieren, dass man als minderwertig gilt.“ Denn diese Sensibilität erklärt, warum ein geringer sozialer Status eine derart negative Wirkung auf das Selbstvertrauen des Einzelnen hat.
 Es geht allein darum, wie man von den anderen gesehen wird.“  Daraus ziehen sie den Schluss, dass „unsere heutigen Gesellschaften trotz ihres Wohlstandes sozial gescheitert sein könnten.“ (ebenda, S. 33) und weiter „Ungleichheit bewirkt offenbar soziale Funktionsstörungen in vielen Bereichen zugleich. … In Wahrheit schadet zunehmende Ungleichheit der Mehrheit der Bevölkerung  “ (ebenda, S. 200 und S. 208);  sie fordern deshalb eine Rückkehr zur gleicheren Gesellschaften. Ihre Befunde haben sie eindrucksvoll belegt. Die Arbeit vergleicht dabei einerseits 23 westliche Industrieländer und andererseits die 50 US-Bundesstaaten. (ebenda, S. 310f). Eine Erkenntnis der Arbeit ist, dass es ein untrennbares Gegensatzpaar gibt: Sozialstatus und Freundschaft. Freundschaften und Teilnahme am sozialen Leben helfen „den Menschen, gesund zu bleiben, während geringer sozialer Status, stärkere Statusunterschiede und mehr Ungleichheit sich nachteilig auf die Gesundheit auswirken. … die Werte für gemeinschaftliches Verhalten – soziale Bindungen, Vertrauen, wenig Gewalt – sinken, wenn die Ungleichheit zunimmt. Ein weiteres Mal wird der Zusammenhang von Sozialstatus und Freundschaft sichtbar, in der Neigung der Menschen, sich ihre Freunde vorwiegend unter sozial Gleichgestellten zu suchen.“ Der Unterschied zwischen Status und Freundschaft beruht auf zwei entgegengesetzten Formen des menschlichen Austausches: Hierarchische Rangordnung mit Zwang einerseits, Gleichordnung mit Freiwilligkeit andererseits (ebenda, S. 224 f.).    
„Für unsere Spezies ist Freundschaft ein Lebenselixier, Vertrauen und Zusammenarbeit machen uns Freude, wir besitzen ein ausgeprägtes Gerechtigkeitsgefühl und wir sind mit einem Gehirn ausgestattet, das uns mit seinen Spiegelneuronen erlaubt, unsere Lebensweise durch einen Prozess der Identifikation zu erlernen. Es kann also nicht überraschen, dass eine soziale Struktur, in der die Beziehungen von Ungleichheit, Unterlegenheit und soziale Ausgrenzung geprägt sind, uns viele soziale Schmerzen zufügt.“ (ebenda, S. 242).         
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Quelle: Richard Wilkinson / Kate Pickett, 2010, S. 34     

Das vorstehende Schaubild zeigt im Vergleich der reichen Länder eindrucksvoll den Zusammenhang zwischen Ungleichheit und gesundheitlichen und sozialen Problem, also  dem Niveau des Vetrauens, psychischen Erkrankungen sowie Alkohol- und Drogensucht, Lebenserwartung und Säuglingssterblichkeit, Fettleibigkeit, schulische Leistungen der Kinder, Teenager-Schwangerschaften,  Selbstmorde, Zahl der Gefängnisstrafen und sozialer Mobilität. Die Arbeit von Wilkinson und Pickett beschäftigt sich zunächst in Kapitel 3 mit allgemeinen Erklärungen für die starken Reaktionen der Menschen auf Ungleichheit, in den Kapiteln 4 bis 12 werden die kausalen Zusammenhänge zwischen der Ungleichheit und den oben aufgeführten gesundheitliche bzw. sozialen Problemen herausgearbeitet.    

Es geht also um das  „Maß des Glücks“, so der Kommissionvorsitzende Joseph Stiglitz in einem Artikel in der Financial Times Deutschland zu den Ergebnissen.  „Unsere Volkswirtschaft soll unser Wohlergehen verbessern. Auch sie ist kein Selbstzweck. Hoffentlich wird die Arbeit unserer Kommission den Impuls verstärken, die Kennzahlen für das Wohlergehen so anzupassen, dass sie erfassen, was wirklich zur Lebensqualität beiträgt – und uns damit helfen, unsere Anstrengungen auf das zu richten, worauf es wirklich ankommt.“ (Stiglitz). Dieser von Joseph Stiglitz im September 2009 geäußerte Wunsch scheint mittlerweile auch in Erfüllung zu gehen. Unter dem Titel „Wie lässt sich Wohlstand messen?“ wurde im Wirtschaftsdienst (Ausgabe Dezember 2009, S. 783-804) die Umsetzung der Vorschläge in der Amtlichen Statistik und dem Sozioökonomischen Panel unter Beteiligung des Statistischen Bundesamtes in Deutschland ausführlich diskutiert. 
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Quelle: change, Das Magazin der Bertelsmann Stiftung 3/2010, Schwerpunkt: soziale Marktwirtschaft – Gemeinsam in die Zukunft, S. 27.

Nach einer aktuellen Umfrage des Meinungsforschungsinstituts TNS Emnid vom Juli 2010 kommt in Deutschland dem Mehren von Geld und Besitz kaum noch eine Bedeutung im Zusammenhang mit der Lebensqualität zu (siehe obige Grafik).   
Eine Umfrage des Eurobarometers kommt zu folgendem Ergebnis: „Zwei Drittel (67%) der Europäer würden es vorziehen, dass bei der Messung des Fortschritts in ihrem Land soziale, Umwelt- und wirtschaftliche Gesichtspunkte gleichermaßen berücksichtigt werden. Nur ein relativ kleines Segment der Befragten (15%) würde sich hauptsächlich auf wirtschaftliche Gesichtspunkte verlassen, weitere 5% würden für keine der beiden Vorgaben optieren“.
 In Deutschland würden sogar 77% (anstelle von 67%) dies vorziehen (Eurobarometer).
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Neuer Luxus: Wandel des Wohlstandsbegriffs

Von materiellen zu immateriellen Wohlstandszielen
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Quelle: Matthias Horx, Christian Rauch (Zukunftsinstitut) Megatrend Dokumentation, Dezember 2010 (Megatrend Individualisierung, S. 31) 
„In westlichen Gesellschaften und gesättigten Märkten des Massenkonsums verschiebt

sich daher der Wohlstandsbegriff – hin zu dem, was wir „Neuen Luxus“ nennen.

Die zentralen Lebensknappheiten sind nicht mehr der Mangel an Waren, sondern

der Mangel an Zeit und Lebensqualität. Zeitwohlstand wird zur Luxus-Erfahrung,

wertvoller als teure Produkte. Wurde Luxus im klassischen Sinne mit sozialem Aufstieg und Distinktion verbunden, geht es auf den Luxus-Märkten der Zukunft immer weniger um altes Status-Denken, Protz und Prestige. Was zählt ist Zeitautonomie, individuelles Wohlergehen und Lebensqualität.“, so dass von dem Zukunftsforscher Matthias Horz  geleitete Zukunftsinstitut in seiner Megatrend Dokumentation (Megatrend Individualisierung, Kelkheim 2010, S. 31).
Mittlerweile hat auch die Bundesregierung das Thema aufgegriffen: „Das 21. Jahrhundert wird von uns verlangen, dass wir in neuer Form über Wachstum nachdenken. Es geht nicht nur um die klassischen, ökonomischen Wachstumsgrößen, sondern es geht um ein Wachstum, das nachhaltigen Wohlstand sichert. Dazu werden Größen wie die Sicherheit, die Lebensqualität, die Gesundheit und der nachhaltige Umgang mit Rohstoffen eine entscheidende Rolle spielen.“, so Bundeskanzlerin Angela Merkel in ihrer Videobotschaft vom 6.Februar 2010. 
In seiner Ansprache anlässlich der Ernennung der Bundesregierung vom  28.10.2009 hat der frühere Bundespräsident Horst Köhler zum wiederholten Male auf die Ergebnisse der Glücksforschung verwiesen und der Bundesregierung eine Abkehr vom Wirtschaftswachstum  ins Stammbuch geschrieben: „Die Transformation hin zu einer ökologischen sozialen Marktwirtschaft ist möglich und nötig, und sie wird neue Arbeit und neues Einkommen schaffen. Der Wandel wird auch unseren Lebensstil verändern - wir werden lernen, mit weniger Verbrauch glücklich und zufrieden zu sein. Wir werden nach einer neuen Art von Wachstum streben: nach wachsendem Wohlergehen für Mensch und Schöpfung.“  
Diese Trendwende ist auch Teil der Agenda 2020, die die französische und die deutsche Regierung im Januar 2010 in Paris gemeinsam verabschiedet haben. „Deutschland und Frankreich werden die Europäische Union auffordern, auf europäischer Ebene die Erarbeitung konkreter Vorschläge für umfassendere Möglichkeiten der Wachstumsmessung auf Grundlage der Arbeit der Stiglitz/Sen-Kommission anzustoßen. Ferner fordern wir den französischen Conseil d’analyse économique und den Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung auf, bis Ende diesen Jahres dazu einen gemeinsamen Bericht zu verfassen und eine Konferenz mit Bundeskanzlerin Merkel und Staatspräsident Sarkozy als Teilnehmern abzuhalten.“, so die Agenda 2020. Bei der neuen Messmethode für Wohlstand und Lebensqualität sollen „nicht nur wachstumsbedingte Folgekosten wie Ressourcenverbrauch und Umweltverschmutzung berücksichtigt werden, sondern auch Kennziffern für Zufriedenheit und Glück.“ (Ära der Genügsamkeit, Der Spiegel 42/2010 vom 18.10.2010, S. 118).  
Ursprünglich auf Initiative der  Fraktionen von SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Deutscher Bundestag  Drucksache 17/2950 vom 14.9.2010) und dem Anstoß von Frank-Walter Steinmeier (Steinmeier, 2010),  mittlerweile mit breiter Unterstützung auch der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP (Deutscher Bundestag Drucksache 17/3853 vom 23.11.2010) hat der Deutsche Bundestag Anfang Dezember 2010 die    Enquete-Kommission „Wachstum, Wohlstand, Lebensqualität – Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichen Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“ eingesetzt. 

„Unstreitig ist, dass das BIP soziale und ökologische Aspekte nicht hinreichend abbildet. … Außerdem gibt es in der internationalen wissenschaftlichen Diskussion eine Auseinandersetzung darüber, dass ab einem bestimmten Niveau die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit nur noch geringfügigen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit der Menschen habe.“ (Deutscher Bundestag, Drucksache 17/3853 vom 23.11.2010, S. 1f.). Die Enquete-Kommission soll daher einen ganzheitlichen Wohlstands  - bzw. Fortschrittsindikator einwickeln, wobei insbesondere folgende Aspekte dabei zu beachten sind (ebenda, S. 3): 

· der materielle Lebensstandard;

· Zugang zu und Qualität von Arbeit;

· die gesellschaftliche Verteilung von Wohlstand, die soziale Inklusion und Kohäsion;

· intakte Umwelt und Verfügbarkeit begrenzter natürlicher Ressourcen;   

· Bildungschancen und Bildungsniveaus;

· Gesundheit und Lebenserwartung;   

· Qualität öffentlicher Daseinsvorsorge, sozialer Sicherung und politischer Teilhabe;

· die subjektiv von den Menschen erfahrene Lebensqualität und die Zufriedenheit.     

Auch liegt mittlerweile ein vom Bundesministerium der Finanzen in Auftrag gegebenes Gutachten mit dem Titel „Economics of Happiness – ein neues Paradigma für die Finanzpolitik?“ vor. „Das Institut für Standortforschung und Steuerpolitik aus Magdeburg hat im Auftrag des BMF ein Forschungsgutachten zum Thema „Economics of Happiness – ein neues Paradigma für die Finanzpolitik?“ erstellt. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als alleiniger Gradmesser für den Wohlstand eines Landes ist schon seit langem in der Kritik. Eine Erkenntnis ist in diesem Zusammenhang etwa, dass das BIP beständig gestiegen ist, die Menschen jedoch nicht in gleichem Maße zufriedener geworden sind. Dieses Phänomen ist als „Easterlin-Paradoxon“ bekannt. Das Forschungsprojekt untersucht für Deutschland, welche Faktoren die Lebenszufriedenheit beeinflussen und wie die Finanzpolitik dazu beitragen könnte.“, so Hans Bernhard Beus, Staatssekretär im Bundesministerium der Finanzen, im Editorial zum Monatsbericht des Bundesministeriums der Finanzen vom April 2010, in dem auch eine Kurzfassung des Gutachtens abgedruckt ist. 
Vor dem Hintergrund der weltweiten Erkenntnisse der interdisziplinären Glücksforschung kritisch zu sehen ist die am 10. Dezember 2010 vom Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) zusammen mit dem Conseil d`Analyse Economique veröffentlichte Expertise zur „Wirtschaftsleistung, Lebensqualität und Nachhaltigkeit: Ein umfassendes Indikatorensystem“ (im Folgenden kurz „Expertise“ genannt), die im Auftrag des Deutsch-Französischen Ministerrats, der Anfang Januar 2010 erteilt wurde, erstellt wurde. 

Diese Expertise sollte ein umfassendes Indikatorensystem für die weitere Diskussion liefern. Die einzelnen Kapitel wurden weitgehend – dies legen die Ausführungen im Vorwort nahe -  entweder von deutscher oder  von französischer Seite konzipiert bzw. verfasst. Im deutschen Sachverständigenrat hat das Ratsmitglied  Christoph M. Schmidt die tragende Rolle als Hauptautor und Koordinator übernommen. Für das Kapitel III, in dem es um die Indikatoren für die Lebensqualität geht, trägt der deutsche SVR die Verantwortung (vgl. Expertise, S. IV). Zumindest dieses Kapitel wird dem im Titel der Expertise gestellten Anspruch eines „umfassendes Indikatorensystems“ nicht gerecht, da der SVR „subjektiven Indikatoren“ keine weitere Beachtung schenkt, ohne dies jedoch inhaltlich überzeugend begründen zu können.      

Basis des Berichts sollte der Bericht der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (im Folgenden kurz „Stiglitz-Kommission“ genannt) sein, der im September 2009 veröffentlicht wurde. 

Die Stiglitz-Kommission hat die Dimension der Lebensqualität vor dem Hintergrund des subjektiven  Wohlergehens (= „subjektive Indikatoren“ der Lebenszufriedenheit, die auf Befragungen fußen) als auch des „capabilities“ Ansatzes (= „objektive Indikatoren“ der Lebensqualität wie z.B. Gesundheitszustand) differenziert diskutiert. Der SVR lässt aber gerade die subjektiven Indikatoren außen vor: „Nach unserer Einschätzung ist es ratsam, ihre Vorschläge (d.h. die Vorschläge der Stiglitz-Kommssion, Anmerk. KR) aus der „bottum-up“-Perspektive (d,h. also nur unter Berücksichtigung der „objektiven“ Indikatoren, Anmerk. KR) zu beurteilen.“ (Expertise, S.75).  Damit aber blendet der SVR – im krassen Gegensatz zur Stiglitz-Kommission - die gesamten Ergebnisse der weltweiten, interdisziplinär ausgerichteten Glücksforschung schlichtweg aus, die im Wesentlichen auf den „subjektiven“ Indikatoren fußen.
 Auch bleiben die Erkenntnisse der Psychologischen Ökonomie (Behaviroal Economics) unberücksichtigt. 

In der „Expertise“ finden sich im Wesentlichen zwei Aussagen, die begründen sollen, weshalb „subjektive Indikatoren“ und damit natürlich auch die Ergebnisse der weltweiten, interdisziplinär (!) ausgerichteten Glücksforschung nicht berücksichtigten werden sollten. 

1. „Nach unserer Einschätzung gibt es jedoch gute Gründe dafür, der in den meisten empirischen Arbeiten im Bereich der Wirtschaftswissenschaften geäußerten Vermutung zu folgen, dass nämlich Fakten überzeugender sind als Worte und dass nichts die wahren Präferenzen mehr offen legt als aktuelle Wahlentscheidungen (d.h. die „offenbarte Präferenzen“, Anmerk. KR).  Aussagen über Präferenzen sind immer nur ein unzureichender oder gar in die falsche Richtung führender Ansatz für derartige Offenlegungen.“ (Expertise, S. 68; Hervorhebungen KR). 
Diener et al. (2009, S. 11-13)  führen hierzu aus: „Economists tend to rely on the amount of money a person is willing to spend on a good as a useful proxy for utility that he or she gets from the object. …  The main assumption of the theory is that people are rational and that their choices maximize well-being. … If people are relatively bad at using money to maximize well-being (say, for instance, if their predictions about how much satisfaction they would gain from specific goods were inaccurate), the link between money and well-being would be quite week. Unfortunately, without a complementary indicator of well-being, it is impossible to test whether the choices resulting from higher income actually do lead to well being.”  Ohne an dieser Stelle näher auf die Details eingehen zu können, lässt die Argumentation des SVR die Erkenntnisse der Psychologischen Ökonomie (Behaviroal Economics) also vollkommen außer Acht. Bezieht man diese aber mit ein, so ist das Konzept der „offenbarten Präferenzen“ („Revealed Preference“), das als erstes von Paul Samuelson 1938 beschrieben wurde, ungeeignet, um auf den Nutzen (= „wahre Präferenzen“) rückzuschließen.  „Even adults make mistakes, engage in dysfunctional behavior, suffer from biases, ect. Given these problems, true utility cannot be identified from revealed preference.”,  so Faruk Gul und Wolfgang Pesendorfer (2007, S. 471;  eine eingehende Diskussion hierzu findet sich etwa in Karlheinz Ruckriegel, Die Wiederentdeckung des Menschen in der Ökonomie - Von der Neoklassik zurück(!) zur Psychologischen Ökonomie (Behavioral Economics) und zur Glücksforschung (Happiness Research), Dezember 2010, www.ruckriegel.org; zum Eingang der Erkenntnisse der Psychologischen Ökonomie in das Handeln der Europäischen Zentralbank im Verlauf der letzten Finanzkrise(n ) siehe Ruckriegel, 2011). 

Ganz anders als der SVR äußert sich der US-amerikanische Notenbankchef  Ben Bernanke (2010):  

“There is now a field of study, complete with doctoral dissertations and professorships, called “the economics of happiness”. The idea is that by measuring the self-reported happiness of people around the world, and then correlating those results with economic, social, and personal characteristics and behavior, we can learn directly what factors contribute to happiness… Traditionally, when economists talk about happiness or statisfaction, they use a technical term, „utility“, whose central role in both economics and philosophy goes back to the time of Thomas Jefferson – in particular, to the introduction of the “utilitarian” approach in philosophy associated with Jeremy Bentham, an approach that has had a strong influence on economics.” Und Bruno Frey von der  Universität Zürich argumentiert:„Der von den Ökonomen traditionellerweise verwendete Begriff des Nutzens soll Inhalt bekommen und quantitativ erfasst werden. Die Psychologen haben uns gelehrt, wie Glück gemessen werden kann, was uns ermöglicht, das Nutzenkonzept der Ökonomen mit Leben zu füllen.“ (Frey/ Frey Marti, 2010, S. 26; Hervorhebungen KR). 
Gerade in dieser direkten Messung des Nutzens  besteht ja ein großer Erkenntnisfortschritt der interdisziplinär ausgerichteten Glücksforschung für die Ökonomie! Dank eines „Glücksfalls“ haben wir in Deutschland mit dem SOEP (Sozio-oekonomisches Panel) seit Mitte der 80er Jahre auch eine breite Datenbasis von „subjektiven Indikatoren“, die  bereits weltweit in Untersuchungen zur Glücksforschung stark genutzt wird. Wir brauchen uns die hier vorliegenden Erkenntnisse nur zunutze machen  (vgl. hierzu etwa BMBF, 2008 sowie Noll/Weick, 2010 und Wagner, 2009).  

2. „Zudem steht die „top-down“-Perspektive (d.h. der Ansatz der Glücksforschung, Anmerk. KR) in Konflikt zu Erkenntnissen über Diskrepanzen zwischen Fakten und Wahrnehmung. Viele verleugnen, dass sich ihre Lebensqualität in den vergangenen Jahrzehnten deutlich erhöht hat, obwohl die Wertschöpfung und die damit verbundenen Konsummöglichkeiten ebenso zugenommen haben wie andere objektiv messbare Faktoren. Vor dem Hintergrund derartiger Fehleinschätzungen kann kaum dazu geraten werden, Maße des Wohlbefindens zu entwickeln und aus subjektiven Äußerungen sogar politische Handlungsempfehlungen abzuleiten.“ (Expertise, S. 68; Hervorhebungen KR). 

Hierzu ist schlicht festzustellen: Glück/Zufriedenheit sind „subjektive“ Kategorien. Die Glücksforschung macht ja gerade auf diesen Sachverhalte aufmerksam, und zeigt, dass es letztlich auf die subjektive Wahrnehmung ankommt. Wenn ein bestimmtes (Mindest-) Maß an materieller Güterverfügbarkeit erreicht ist, so macht mehr Einkommen nicht zufriedener bzw. glücklicher, da wir uns einfach an das Mehr gewöhnen, d.h. unsere Ansprüche nach oben anpassen (dies ist eine elementare psychologische Erkenntnis, siehe hierzu etwa Myers, 2010, S. 602-604; der Verhaltensökonom Dan Ariely hat in seinem neuen Buch, Fühlen nützt nichts, hilft aber – warum wir uns immer wieder unvernünftig verhalten, München 2010, der hedonistischen Anpassung sogar ein ganzes Kapitel gewidmet, vgl. ebenda, Kapitel 6 „Über die Anpassung“, S. 187 - 225), d,h, wir fühlen uns nicht besser als vor dieser Einkommenserhöhung. Ist das Mindestmaß erreicht – was in den westlichen Industrieländern schon seit einigen Jahrzehnten der Fall ist – kommt es auf ganz andere Faktoren an, will man das subjektive Wohlbefinden erhöhen. Hierzu haben insbesondere die ökonomische Glücksforschung (Frey/ Frey Marti, 2010) und die Positive Psychologie (Harvard Medical School, 2009; Baumgardner/  Crothers, 2010 ) wertvolle Erkenntnissen geliefert. 

V. Vom Wirtschaftswachstums zu den „Happy life years“

 „Es ist ein glückliches Zusammentreffen, dass die Menschheit just zur gleichen Zeit erkannt hat, dass einerseits die Umwelt keine weiteren Emissionen mehr absorbieren kann und dass andererseits weiteres Wirtschaftswachstum in der entwickelten Welt nicht für mehr Gesundheit, Glück und Wohlstand sorgen wird. Hinzu kommt noch, dass wir nun auch wissen, wie sich die Lebensqualität in den reichen Ländern auch ohne wirtschaftliches Wachstum verbessern lässt.“
Richard Wilkinson/ Kate Pickett, 2010, S. 246
Wachstum, das den Ressourcenverbrauch weiter steigen lässt, ist ökologisch nicht mehr verantwortbar. 
 Hans-Joachim Haß, Abteilungsleiter Wirtschafts- und Industriepolitik beim Bundesverband der Deutschen Industrie, bring dies klar auf den Punkt: „Wachstum, das immer mehr materielle Güter hervorbringt und daher trotz sinkenden spezifischen Ressourcenverbrauchs die materiellen Ressourcen, die die Erde bereitstellt, in immer stärkerem Maße beansprucht, kann nur in die Irre führen. Die Erde bleibt ein begrenzter Lebensraum. Auch wenn noch immer neue Lagerstätten wichtiger Rohstoffe entdeckt werden und der technische Fortschritt immer ergiebigere Explorationstechniken, immer effizientere Recyclingtechnologien und immer ressourcenschonendere Produktionsverfahren hervorbringt, der verfügbare Bestand nutzbarer Rohstoffe lässt sich nicht beliebig vermehren. Rein quantitativ und materiell ausgerichtetes Wachstum taugt daher nicht als Leitbild der Zukunft.“ (Haß, 2010, S. 32.)  
In dieselbe Kerbe schlägt „Die Zeit“: 

„Die Organisation Global Footprint Network untersucht penibel, wie weit die Menschheit

bereits über ihre Verhältnisse wirtschaftet. Das Ergebnis ist erschreckend und hat

einen Namen: World Overshoot Day – jener Tag im Kalender, von dem ab der

Ressourcenverbrauch die jährlich dauerhaft nutzbare Kapazität der Erde zur Regeneration

dieser Ressourcen übersteigt. 1990 war dieser Tag am 7. Dezember. In diesem Jahr war

Overshoot Day schon am 21. August. Die Menschheit lebt also schon seit dem Spätsommer

ökologisch gesehen auf Pump. »Das natürliche Kapital der Welt wird in großem Stil

vernichtet«, sagt Achim Steiner, der Exekutivdirektor der UN-Umweltbehörde.

Es ließe sich auch sagen, Wachstumswirtschaft sei Misswirtschaft. Ihr zu entsagen heißt

aber, eine zentrale politische Philosophie aufzugeben, die da sagt: Wachstum schafft

Wohlstand und Jobs. Westliche Politiker haben das umso mehr betont, je niedriger die

Wachstumsraten wurden. Ökonomen auch. Immer war das nicht so. Noch der große britische Vorkriegsökonom John Maynard Keynes war sicher, dass in absehbarer Zeit eine »gesättigte Wirtschaft« kaum mehr wachsen würde, ohne daran zugrunde zu gehen. Selbst der Vater der sozialen Marktwirtschaft in Deutschland, Ludwig Erhard, mahnte noch, keiner solle »allein in der fortdauernden Expansion des Materiellen noch länger das Heil erblicken«.“

„Die Maßnahmen zum Klimaschutz dürfen nicht als bloße Beschränkungen und Einschränkungen unserer materiellen Bedürfnisse erfahren werden, sondern müssen verbunden werden mit einer Politik, die uns neue, ganz andere Wege zeigt, wie wir unseren Lebensstil qualitativ verändern können. Es geht um einen historischen Wandel, um die Veränderung, wie wir unsere wirklichen Bedürfnisse befriedigen, die eben nicht in noch mehr Wirtschaftswachstum liegen, sondern in einem sozialen Gemeinwesen. … Ganz grundsätzlich betrachtet geht es, wenn wir Ungleichheit reduzieren, darum, das Pendel vom eigennützigen, Uneinigkeit stiftenden, vom Statusdenken motivierten Konsumismus auf die Seite einer Gesellschaft zu rücken, die von weniger Ungleichheit und mehr von Integration und Zusammenschluss geprägt ist.“ (Wilkinson/ Pickett, 2010, S. 259 und S. 261).
Das Ziel der (Wirtschafts-) Politik sollte also nicht Wirtschaftswachstum sein, sondern vielmehr „ein glückliches langes Leben“ („Happy life years“), das sich aus der Lebenserwartung und der Zufriedenheit mit dem Leben errechnet, unter der Bedingung  (ökologisch) nachhaltigen Wirtschaftens. Ein Anhaltspunkt kann hier etwa der "Happy Planet Index" (HPI) sein. Beim HPI werden die drei Kriterien Lebenserwartung, persönliche Lebenszufriendenheit und ökologischer Fußabdruck gewertet und verglichen. 
Weitere Verbesserungen der Lebensqualität hängen nicht länger „vom fortgesetzten Wirtschaftswachstum ab: Heute geht es um die Gemeinschaft, darum also, in welchen Beziehungen wir zueinander stehen. … Von Konflikten und Spannungen im Verhältnis zu anderen menschen gehen im Alltag bei weitem die stärksten Belastungen des emotionalen Wohlergehens aus, was auslösende wie dauerhafte  Faktoren angeht – weit stärker als Arbeitsbelastungen Geldsorgen und andere Probleme“ (Wilkinson/Pickett, 2010, S. 283 und S. 231   

„In Frankreich wächst die Bewegung der decroissance, der Wachstumsverweigerung. In Österreich sucht das Außenministerium nach Wegen zur »menschlichen Marktwirtschaft«. Auf der britischen Insel sorgte der Ökonom und Regierungsberater Tim Jackson im vergangenen Jahr für Furore, indem er von der Politik »Wohlstand ohne Wachstum« forderte. Prompt zog dann mit David Cameron ein Premierminister in die Downing Street ein, der das Wohlergehen einer Nation nicht mehr bloß am Wachstum, sondern auch an der Zufriedenheit der Menschen messen will – mit einem eigens entwickelten Glücksindex.“ berichtet „Die Zeit“ zum Stand der einschlägigen Aktivitäten in anderen EU-Ländern.
 
Ende November 2010 hat David Cameron das britische Amt für Statistik  beauftragt, einen Happiness-Indikator zu entwickeln, der eine maßgeblich Grundlage für künftiges Regierungshandeln sein soll: „But here we are, and today the government is asking the Office of National Statistics to devise a new way of measuring wellbeing in Britain. And so from April next year, we’ll start measuring our progress as a country, not just by how our economy is growing, but by how our lives are improving; not just by our standard of living, but by our quality of life. … Now, of course, you can’t legislate for fulfilment or satisfaction, but I do believe that government has the power to help improve wellbeing, and I’m not alone in that belief. What’s interesting about this whole argument is now how many countries, economists, people and experts are joining in. We’ve got a whole host of world-leading economists and social scientists, including Nobel Prize winners Joseph Stiglitz and Amartya Sen, who have developed a new school of thought about government’s role in improving people’s lives in the broadest sense.” 
    
Und Derek Bob (2010, S. 76) weiter: “… it turns out that the government will have a hard time making people happier so long as Americans lack a clearer understanding of the kinds of activities that will bring them lasting satisfaction. … The successful use of leisure is much more likely to come about through education …”. Er zieht daraus folgende Schlüsse (S. 164, 170, 177) “Teenagers are interested in knowing how they can lead happier, more fulfilling lives. … Why not respond to these signs of need by giving courses that speak directly to the quest for a satisfying life?  … one wonders whether there is more that colleges can do to help their students decide how they can lead a fuller, more satisfying life. … At present, few government officials and educators pay enough attention to preparing young people for a full and rewarding life.” In Deutschland sind die ersten Anfänge durch die Einführung des Schulfachs Glück durch Ernst Fritz-Schubert an seiner Schule in Heidelberg (Fritz-Schubert, 2008 und 2010) gemacht. Auch hat als erste Gemeinde in Deutschland Schömberg im Schwarzwald sich die Steigerung des Glücks ihre Bürger auf die Fahnen geschrieben. Schömberg will von Bhutan, wo das Bruttonationalglück Staatsziel ist (Dasho Karma Ura, 2010), lernen und  arbeitet gemeinsam mit dem Land im Himalaya, das Schömberg partnerschaftlich unterstützt, am Glück seiner Bürger. Zusammen mit dem Institut for Bhutan Studies in Timphu (Bhutan), das unter der Leitung von Dasho Karma Ura in Bhutan für die praktische Umsetzung des Staatsziels verantwortlich ist,  soll für Schömberg in Anlehnung an die Umsetzung  in Bhutan in den  nächsten Monaten ein Glücksindex entwickelt werden (http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2010/1227/seite3/0001/index.html    

Das geläufige Argument, mechanisches Wirtschaftswachstum, sei notwendig, um Arbeitsplätze zu schaffen und darüber die Arbeitslosigkeit zu reduzieren, ist in hohem Maße problematisch.  Wir sollten im Auge haben, dass für die Menschen Engagement und eine befriedigende Erwerbs- und Nichterwerbsarbeit an sich entscheidend ist und – im Falle der im Wesentlichen qualifikationsbedingt bedingten Arbeitslosigkeit in Deutschland – direkt bei der Schaffung von  Arbeitsplätzen ansetzen und nicht über den ineffizienten Umweg eines  - ökologisch nicht mehr verantwortbaren - Wachstumsziels versuchen, das Problem der Arbeitslosigkeit indirekt und wenig zielgenau zu lösen.  Ben Bernanke (S. 10) weist in diesem Zusammenhang etwa auf die Praxis in Kanada hin, Arbeitslosen direkt städtische (staatliche)  Arbeitsplätze „in community development and opportunities to develop a social network“ anzubieten, da „individuals who participate in these opportunities reported higher satisfation than those who did not.“  
Und: „Die Vorstellung, eine Wirtschaft ohne Wachstum bedeute Stagnation und biete keine Entwicklungsmöglichkeiten mehr, ist falsch. Entwicklung und Fortschritt beruhen ja heute schon hauptsächlich auf Innovationen, resultieren also aus der Konsumtion verschiedener Güter und nicht auf dem Mehrverbrauch immer derselben Güter. Wenn man den Verbrauch von bestimmten Ressourcen verbindlich begrenzt, reduziert man nicht zugleich auch die Anzahl wissenschaftlicher Entdeckungen und technischer Neuerungen.“ (Wilkinson/Pickett, 2010, S. 252).   

Die Wirtschaft hat eine dienende Funktion. Die Wirtschaft ist für den Menschen da und nicht umgekehrt – dies war für die Väter der Sozialen Marktwirtschaft wie etwa Wilhelm Röpke und Alexander Rüstow Grundlage ihres Denkens. Wir sollten uns wieder darauf  besinnen. 
„Das Maß der Dinge ist der Mensch.“

(in der Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft)

Wilhelm Röpke
„Der Mensch ist das Maß aller Dinge.“

Protagoras
„Allzu oft verwechseln wir Zweck und Mittel. ... Ein Finanzsektor ist ein Mittel für eine produktivere Wirtschaft, kein Zweck an sich. … Unsere Volkswirtschaft soll unser Wohlergehen verbesser. Auch sie ist kein Selbstzweck. (Wir sollten, Anmerk. KR) unsere Anstrengungen auf das … richten, worauf es wirklich ankommt.“ so Joseph Stiglitz („Das Maß des Glücks, 2009).

So „why don´t we just ask people“ (Agnus Deaton, 2010, zitiert nach Sacks et al. 2010, S. 24), wenn es darum geht, ob die Menschen mit ihrem Leben zufrieden sind?
VI. Was sagt uns die Positive Psychologie übers Glück?
„Die Welt des Glücklichen ist eine andere als die des Unglücklichen.“                              Ludwig Wittgenstein
Die Positive Psychologie konzentriert sich auf die Erforschung der positiven Aspekte des menschlichen Lebens und Miteinanders, die das Leben gesünder, besser und glücklicher machen, womit sich dieser Wissenschaftszweig von der traditionellen Konzentration der Psychologie auf klinische Fälle und emotionale Probleme unterscheidet. Die traditionelle Psychologie wird – um den Unterschied zur Positiven Psychologie deutlich zu machen -  mittlerweile auch oftmals als „Negative Psychologie“ bezeichnet. Beide Arten der Psychologie sind notwendig. Die Positive Psychologie wurde 1999 offiziell als neue Forschungsrichtung in der Psychologie von führenden amerikanischen Psychologen (Martin Seligman, Ed Diener, Mihaly Csikszentmihalyi u.a.) aus der Taufe gehoben  (zu den Ergebnissen im Einzelnen vgl. insbesondere Ben-Shahar, 2007; Diener/ Biswas-Diener, 2008; Fredrickson, 2009 und  Lyubomirsky, 2008 sowie Harvard Medical School, 2009). 
a) Was sind unsere Glücksfaktoren (-quellen; -ressourcen)?
 
· Gelingende / liebevolle soziale Beziehungen (Partnerschaft, Familie, Freunde, …) – (Erfahrung der Zugehörigkeit); 
· Physische und psychische Gesundheit;
· Engagement und befriedigende Erwerbs- und/oder Nichterwerbs-Arbeit – (Erfahrung der Kompetenz); 

· Persönliche Freiheit – (Erfahrung der Autonomie);
· Innere Haltung (im Hinblick auf Dankbarkeit, Optimismus, Vermeidung von  Sozialen Vergleichen, Emotionsmanagement, …) und Lebensphilosophie (Spiritualität, d.h. eine persönliche Suche nach dem Sinn des Lebens bzw. Religiösität
);

· Mittel zur Befriedigung der materiellen (Grund-) Bedürfnisse.
Nach den Ergebnissen der Positiven Psychologie spielen im Zusammenhang mit diesen Glücksfaktoren die daraus zu ziehenden positiven Gefühle eine zentrale Rolle.  Wozu sind gute Gefühle gut? Statt unmittelbare Probleme zu lösen – was die Aufgabe von negativen Gefühlen ist - helfen gute Gefühle, sich innerlich weiterzuentwickeln und so für härtere Zeiten zu wappnen. Gute Gefühle vergrößern unsere Gedanken- und Handlungsrepertoire und helfen damit, dauerhaft mentale Ressourcen aufzubauen (Fredrickson, 2010, S. 72f).  
Will man die Lebenszufriedenheit steigern, so kommt es, wenn genug Mittel zur Befriedigung der materiellen Grundbedürfnisse verfügbar sind (dies ist bei uns in Deutschland seit Längerem der Fall), auf die nicht-finanziellen Glücksfaktoren an. Auch Ben Bernanke hat in seinem Vortrag auf die Erkenntnisse der Positiven Psychologie Bezug genommen (insbes. S. 8- 10) und daraus Folgerungen für die Wirtschaftspolitik abgeleitet.     

Bildung kommt eine Schlüsselrolle zu: „Gebildete sind doppelt reich. Nicht nur fällt es ihnen dank ihrer Bildung oft leichter als Ungebildeten, materielle Güter zu erwerben. Zusätzlich haben sie immaterielle Wohlstandsquellen, die ihrem Leben Sinn und Inhalt geben.“ (Miegel, 2010, S. 237f); „Höhere Ausbildung schafft mehr Möglichkeiten im Leben, was das Glück steigert. … Je höher die Ausbildung ist, desto glücklicher sind die Menschen im Durchschnitt.“ (Frey / Frey Marti, 2010, S. 16 und S. 147). 
Gert G. Wagner, der Leiter der Längsschnittstudie SOEP (Sozio-oekonomisches Panel) fasst die empirischen Ergebnisse wie folgt zusammen: Danach stellen eine Vielzahl von Studien fest, „dass die Lebenszufriedenheit kaum vom Einkommen abhängt und sehr viel mit guter Bildung zu tun hat, die wiederum mit Arbeitsbedingungen einhergeht, die Spielraum für eigene Entscheidungen geben. Und wer viel Zeit mit Freunden und in Vereinen und Ähnlichem verbringt, der ist zufriedener mit seinem Leben. Arbeitslosigkeit ist verheerend. Sie reduziert die Lebenszufriedenheit schlagartig und die Unzufriedenheit wird auch im Durchschnitt nicht sofort überwunden, wenn man wieder Arbeit findet. Ähnlich wirken unter den sozial bedingten Ereignissen nur die Verwitwung (eigene Krankheiten und Tod von Kindern sind andere Kategorien).“ (Wagner, 2009, S. 797).

„Unser großes Problem besteht darin, dass etwa 20% eines Jahrgangs das Mindestziel verfehlen: Sie verlassen die Schule ohne eine Basisausstattung für einen zukunftsfähigen Beruf. … Die Folgeprobleme sind prognostizierbar: fehlende oder abgebrochene Berufsausbildung, instabile Beschäftigungsverhältnisse, mangelnde Fürsorge auch für sich selbst, das heißt – höheres Krankheitsrisiko. … Allein aufgrund des Bildungsabschlusses lassen sich Einkommenserwartungen, Scheidungsrisiken oder das Risiko, krank zu werden und früher zu sterben oder nach der Rente unzufrieden zu sein, substantiell vorhersagen. “, so der Bildungsforscher Jürgen Baumert, Direktor am Max Planck-Institut für Bildungsforschung in Berlin, in einem Interview mit dem Spiegel vom 14.6.2010 (S. 42).
Beim Lernen geht es „um den ganzen Menschen. Darum, dass er an der Gesellschaft teilhaben und mitwirken kann, und unsere Gesellschaft dadurch besser zusammenhält. Dass er seine Persönlichkeit weiterentwickeln und in seinem sozialen Umfeld handeln kann. Lernen ebnet unabhängig von Beschäftigungsaussichten und beruflicher Stellung den Weg für ein erfülltes Leben. … Damit aber lebenslanges Lernen möglich ist, benötigen wir als Fundament eine hochwertige Grundbildung, die so früh wie möglich ansetzt. Sie muss den jungen Menschen die Basisqualifikation vermitteln, die in einer wissensbasierten Gesellschaft verlangt werden. Viel wichtiger aber: Sie muss ihnen eine positive Einstellung und die Fähigkeit zum Lernen vermitteln.“, so Jörg Dräger, Mitglied des Vorstands der Bertelsmann Stiftung, in der Ausgabe 2/2010 „Glück – ein Leben lang – Warum wir den Hunger nach Wissen nie verlieren dürfen“  des Magazins „change“ der Bertelsmann Stiftung (S. 58).  

80.000 Schulabbrecher pro Jahr sind ein Problem von bundesweiter Relevanz. „Wir brauchen ein Lernen, dass mit positiven Gefühlen besetzt ist. … Ich glaube, wir brauchen eine Lernkultur, die das Anschauliche in den Vordergrund stellt. Die Kinder selbst etwas machen lässt, die ihnen die Chance gibt, sich zu beweisen. … Kinder brauchen Aufmerksamkeit und Ermutigung.“, so Annette Schavan, Bundesministerin für Bildung und Forschung, in derselben Ausgabe von „change“ (S. 52).

Studien zur Lebenssituation von Kindern in Deutschland zeigen, dass zwar die überwiegende Mehrheit der Kinder  zwischen 6 und 11 Jahren glücklich ist, nach eigenem Empfinden eine schöne Kindheit hat und zuversichtlich in die Zukunft blickt. Ein Fünftel fühlt sich aber massiv benachteiligt. Diese Kinder haben Zukunftsängste, sind mit ihrem Lebensalltag unzufrieden und leben meist in sozial schwachen Verhältnissen. Es fehlt ihnen an Zutrauen, Anregungen und an gezielter Förderung (im Einzelnen hierzu „Die Kinderglücksstudie“, spiegel online vom 1. Juni 2010).  Ähnliche Ergebnisse liefert die aktuelle (16.) Shell-Studie zur Situation der Jugendlichen in Deutschland. Dies deckt sich mit weltweiten Befunden der Glücksforschung.  So findet sich weltweit ein positiver Zusammenhang zwischen der relativen Einkommensposition in einer Gesellschaft und der Zufriedenheit (Diener/Biswas-Diener, 2008, S. 105-111; zu den Ergebnissen für Deutschland siehe, Noll/Weick, 2010, S. 79), der sich insbesondere dadurch erklärt, dass eine höhere Einkommensposition mit einem höheren Ansehen und mehr persönlicher Freiheit einhergeht.    
Deshalb fordern Wilkinson und Pickett (2010, S. 134) auch gute Angebote für frühkindliche Erziehung. „Solche Programme können für die frühkindliche Erziehung fördern nicht nur die körperliche  und kognitive, sondern auch die soziale und emotionale Entwicklung, sie können den Lebenslauf eines Menschen entscheiden beeinflussen. … Jede staatliche Aufwendung für solche Programme bringt nicht nur Vorteile für die Benachteiligten, sie zahlt sich auch aus für die Gesellschaft insgesamt.“  
b) Wann sind wir glücklich?

Eine glückliche Person erfreut sich positiver Gefühle im Hier und Jetzt und sieht einen Sinn in ihrem Leben, verfolgt also sinnvolle (Lebens-)Ziele (Ben-Shahar, 2007).
Ziele setzen: Wer ein erfülltes Leben führen will, sollte Ziele verfolgen, die mit 

· persönlichem Wachstum,

· zwischenmenschlichen Beziehungen und

· Beiträgen zur Gesellschaft,                                                                                                                                                   

verbunden sind, also Ziele, die es uns ermöglichen, unsere psychischen Grundbedürfnisse nach Autonomie (eigene Handlungen frei wählen), Kompetenz (etwas gut machen) und Zugehörigkeit (sich mit anderen verbunden fühlen) unmittelbar zu befriedigen,  

    anstatt Ziele wie 

· Geld,

· Schönheit und 

Popularität.

Der Sinn von langfristigen Zielen liegt darin, uns zu befreien, sodass wir das Hier und Jetzt genießen können.

Der Glücksquotient (Fredrickson, 2009):
Die Schwelle, die Menschen in die Lager der Gedeihenden (Zustand der „Positivity“) und der Dahindümpelnden einteilt, liegt bei 3:1. Auf jedes negative Gefühl sollten also durchschnittlich mindestens drei positive Gefühle pro Tag kommen. Für Beziehungen gilt 6:1 als ideal (Glücksquotienten-Test zum „emotionalen Wohlbefinden“ von Barbara Fredrickson siehe Anlage 1).  Nach den Ergebnissen der Positiven Psychologie spielen positive Gefühle eine zentrale Rolle.  Wozu sind gute Gefühle gut? Statt unmittelbare Probleme zu lösen – was die Aufgabe von negativen Gefühlen ist - helfen gute Gefühle, sich innerlich weiterzuentwickeln und so für härtere Zeiten zu wappnen. Gute Gefühle vergrößern unsere Gedanken- und Handlungsrepertoire und helfen damit, dauerhaft mentale Ressourcen aufzubauen (Fredrickson, 2010, S. 72f). 
 Positivity 

· lässt uns „gut drauf sein“,
· öffnet uns: wir werden aufnahmebereiter und kreativer,
· verändert uns: wir entdecken und lernen neue Fähigkeiten, schließen neue soziale Kontakte, erschließen neues Wissen und neue Wege des Seins,
· macht uns widerstandsfähiger (im Einzelnen hierzu etwa Bartens, 2010). 
Achten wir auf unseren „Glücksquotienten“ im Hier und Jetzt, so investieren wir zugleich für das „Glück im Alter“. Eine rein materielle Altersvorsorge reicht also bei Weitem nicht aus.
„Was nützt eine Rente von 5000 Euro, wenn man später depressive ist?“

Karlheinz Ruckriegel, 2010

c) Was können wir tun,  um glücklicher zu werden?
„Denkgewohnheiten müssen nicht ewig gleich bleiben. Eine der bedeutendsten Entdeckungen der Psychologie in den letzten 20 Jahren ist, dass Menschen ihre Art zu denken verändern können.“  
Martin Seligman
„Nicht die Dinge selbst,
sondern nur unsere Vorstellung über die Dinge
macht uns glücklich oder unglücklich.“

Epiktet
“Happiness is not something ready made. It comes from your own actions”

Dala Lama 

1. Richtige und maßvolle (!) Ziele setzen!  (siehe oben)                                                                                               „Nur wer klare, reflektierte Ziele vor Augen hat, weiß wozu er gerade etwas tut oder auf etwas verzichtet. Nur wer Ziel hat, hat die Möglichkeit, mit sich selbst zufrieden zu sein, wenn er ihnen näher kommt.“ (Stavemann, 2008; Tipp: Ziele setzen und Schritte zur Zielerreichung planen).                                                                      

„Begehre weniger … Die Erwartungen zu senken, ist ein effektiver Weg, die eigene Lebenszufriedenheit zu erhöhen.“                                                                                        Bruno S. Frey/ Claudia Frey Marti, 2010, S. 149

2. Glückquotienten auf mindestens 3:1 bringen. 

Gefühle sind Reaktionen auf Außen- oder Innenweltfaktoren (Ereignisse). Dabei kommt es aber auch entscheidend darauf an, wie wir die Ereignisse interpretieren, ob wir uns z.B. Zeit nehmen „das Gute“ zu entdecken. Es geht also auch um Emotions/Gefühls-Management (im Einzelnen hierzu Kernstock-Redl/ Pall, 2009;  McKay/ Davis/ Fanning, 2009; Martens, 2009;  Schmitz/ Schmitz, 2009, vertiefend: Gross, 2007).  Emotions-  und Gefühlsmanagement heißt, positive Gefühle zu stärken und bewusster zu erleben und negative Gefühle in uns abzuschwächen bzw. gar nicht erst entstehen zu lassen. 
 
Was empfiehlt uns die Positive Psychologie? (Lyubomirsky, 2008; Tipp: Online-Übungen hierzu finden sich unter www.gluecksakademie.de)

· Üben Sie Dankbarkeit. Mit Dankbarkeit ist gemeint, dankbar zu sein für das Leben wie es heute ist. Dankbarkeit hilft, die Aufmerksamkeit auf die positiven Aspekte des Lebens zu richten. Dankbarkeit gewährt einen besseren Zugang zu den positiven Erinnerungen, wodurch die Wahrnehmungen im Allgemeinen ebenfalls positiver werden. Dankbarkeit macht glücklich, weil sie den Einzelnen zwingt, die Überzeugung aufzugeben, dass es in der Welt weder Güte, noch Liebe, noch Freundlichkeit gibt und dass sie von nichts anderem bestimmt wird als von Zufall und Grausamkeit. Dankbarkeit ist ein Gegenmittel gegen negative Emotionen wie Geiz, Neid und Ärger. (Emmons, 2008)                                                                                                                                    Umsetzung: Dankbarkeitstagebuch führen und Dankbarkeit direkt zum Ausdruck bringen. „Devices like gratitude journals help people remain aware of the fortunate aspects of their lifes, offsetting the natural human tendency to take those things for granted after a while.“ (Bernanke, 2010, S. 10). 
„Weise ist der Mann, der nicht um Dinge trauert, die er nicht hat, sondern der sich an jenen erfreut, die er hat.“

Epiktet

· Seien Sie optimistisch,
 vermeiden Sie negatives Denken. Optimistisch zu sein bedeutet voller Zuversicht in die Zukunft zu blicken. Optimisten sind davon überzeugt, dass sie ihre Ziele erreichen können, Sie setzten sich stärker für ihre Ziele ein und geben nicht so leicht auf (größere Ausdauer/Beharrlichkeit). Optimistische Überzeugungen wirken sich positiv auf das Leben des Optimisten aus, weil sie ihn zu bestimmten Verhaltensweisen veranlassen: Planen, was zu tun ist; sich Rat holen, was zu tun ist; sich auf das konzentrieren, was zu tun ist.  Optimismus fungiert als eine Art Katalysator für alle möglichen Formen von Motivation, weil die Fähigkeit, positive Ergebnisse zu sehen, motivationsfördernd wirkt. Obwohl die Optimisten dem Positiven mehr Beachtung schenken, blenden sie das Negative keineswegs aus. Optimisten sind vielmehr die besseren Realisten. Deutschland zählt nach den Befragungen des Gallup-Instituts zu den pessimistischen Ländern der Welt (Segerstrom, 2010; zur Geschichte des Optimismus siehe Richter, 2009). Sandra Richter führt den in Deutschland verbreiteten „Pessimismus“ darauf zurück, dass Optimismus schlicht peinlich sein und naiv wirken könne. So sei es auch kein Wunder, dass speziell in Deutschland Probleme mit optimistischer Motivation und Kommunikation aufträten. Es fehle in Deutschland wohl einfach an der Ausdruckweise, die für einen gelingenden Optimismus vonnöten sei, am Ton, der die Menschen erreiche und der je nach Lebenslage wechseln müsse.  Denn einen spezifisch optimistischen Stil gebe es nicht. Die Gattungen Lob, Hymnus und Preis, die noch dem 19. Jhr. geläufig waren, sind verschwunden und bedürfen einer Wiederbelebung in moderner Form  (S. 157).  Auf die Frage, welche Ziele eine kindgerechte Schule haben soll, antwortet Remo Largo: „ An erster Stelle steht für mich das Selbstwertgefühl. Jedes Kind sollte ein gutes Selbstwertgefühl haben, wenn es die Schule verlässt und ins Erwachsenenleben eintritt. Denn nur mit einem guten Selbstwertgefühl wird es seine Zukunft auch mit Zuversicht in Angriff nehmen.“ (Largo/ Beglinger, 2009, S. 160). Aus der Resilienzforschung ist bekannt, dass Zuversicht eine (die) entscheidende Rolle spielt, wenn es darum geht, mit herausfordernden und belastenden Lebenssituationen flexibel umzugehen (Gehirn und Geist, 2010).                                                                                                                  Umsetzung: Bestmögliches zukünftiges Wunsch-Ich vorstellen und schriftlich fixieren. Überlegen, was man tun kann, um dieses Wunsch-Ich zu erreichen.  

· Vermeiden Sie Grübeleien („Ach hätte ich doch“, „Ach wäre ich doch“, …) Umsetzung: Ablenkung

· Vermeiden Sie soziale Vergleiche -  Neid und Glück passen nicht zusammen.  Soziale Vergleiche können ein Gefühl des Mangels und der Unzufriedenheit fördern. Wenn die Aufmerksamkeit eines Menschen sich ständig auf Dinge richtet, die er nicht hat, wird er sich wohl kaum darauf konzentrieren können, die positiven Aspekte seines Daseins anzuerkennen und zu würdigen. „Werbestrategien setzen absichtlich auf Vergleichsstrategien und Undankbarkeit, indem sie uns weismachen wollen, dass unser Leben nicht vollständig ist, wenn wir nicht kaufen, was sie verkaufen.  Indem Werbe- „Spots mit unseren Wünschen und Ängsten spielen, bringen sie Bedürfnisse hervor und kultivieren Undankbarkeit für das, was wir haben, und das was wir sind. Menschliche Beziehungen werden ihrer Tiefe beraubt.“  (Emmons, 2008, S. 56).  “Everybody knows how American-style hyper-consumerism can destabilize social relations and lead to aggressiveness, loneliness, greed, and over-work to the point of exhaustion. What is perhaps less recognized is how those trends have accelerated in the United States itself in recent decades. This may be the result of, among other things, the increasing and now relentless onslaught of advertising and public relations. The question of how to guide an economy to produce sustainable happiness - combining material well-being with human health, environmental conservation, and psychological and cultural resiliency – is one that needs addressing everywhere.”, so der US-Ökonom Jeffrey Sachs von der Columbia University in der New York Times vom 25.8.2010 nach seiner Rückkehr von einem Besuch aus Bhutan.   
Umsetzung: „Zumindest“ Überdenken der relevanten Referenzgruppen!  

· Stärken Sie ihre sozialen Beziehungen. Wir alle sind soziale Wesen und daher zwingend auf andere Menschen angewiesen, um glücklich zu werden.                                                                                                                                                                            

Auf die Frage, was man tun muss, um das ewige Leben zu erfahren antwortete Jesus:

„Du sollst den Herren, deinen Gott, lieben von ganzen Herzen, von ganzer Seele, von allen Kräften und von ganzem Gemüt, und deinen Nächsten wie dich selbst.“        Lukas 25,27

Was sagt die Neurobiologie:

„Es ist erst wenige Jahre her, dass von neurobiologischer Seite erkannt wurde, dass das menschliche Gehirn für das Erleben von „Antrieb“, „Vitalität“ und „Motivation“ ein spezifisches neuronales System zur Verfügung hat. … Die Aktivität der Motivationssysteme stellt sich nicht von alleine ein, sondern hängt von Stimuli ab, die das System von außen erreichen. … Erst in den letzten Jahren ließ sich … klären, was der natürliche Stimulus der Motivationssysteme ist: Zwischenmenschliche Zuwendung, (lustvolle) Bewegung und Musik. Das menschliche Gehirn macht, etwas salopp gesprochen, aus Psychologie Biologie: Zwischenmenschliche Beziehungserfahrungen  werden durch die fünf Sinne wahrgenommen, im so genannten limbischen System (eine Art System für „emotionale Intelligenz“) evaluiert und in biologische Signale „übersetzt“ (Bauer, 2008, S25f; zum aktuellen Stand der neurobiologischen Erkenntnisse im Allgemeinen siehe Lehrer, 2009; Marcuse, 2009 sowie Medina, 2009).

Auch Wilkinson und Pickett (2010, 241) weisen auf diese Belohnungsfunktion hin: „Während also Kooperation belohnt wird, erwies sich …, dass soziale Ausgrenzung genau jene Bereich des Gehirn stimuliert, die auch durch körperlichen Schmerz aktiviert werden“. 

Phillips und Taylor (2010, S. 10 und S.32) führen aus, dass nicht „Sex, nicht Gewalt, nicht Geld unsere unterdrückten Leidenschaften sind, sondern Freundlichkeit und im weiteren Sinne: Empathie und Sympathie, Entgegenkommen und Zuvorkommenheit, Güte und Liebenswürdigkeit, Mitgefühl und Mitleid sowie humane Gesinnung, Milde und Innigkeit, Wohlwollen, Großzügigkeit und Altruismus, ja selbst Höflichkeit. … Dabei hatte die klassisch-antike Imagination von Freundlichkeit im Unterschied zur christlichen mit Selbst-Aufopferung nichts zu tun. Die Freuden der Freundlichkeit waren deswegen so intensiv, weil sie aus einer dem Menschen angeborenen Geselligkeit entspringen, wie nicht-christliche Denker der Aufklärung etwa David Hume und Adam Smith, im 18. Jahrhundert betonen. Der Mensch ist nicht freundlich, weil es ihm vorgeschrieben wird, sondern weil er sich erst dann ganz als Mensch im eigentlichen Sinne fühlt. Den anderen Menschen zu lieben ist ein zwangloser, lustbetonter Ausdruck der Menschlichkeit und keine religiös gebotenen Pflicht.“ 
„In den Jahrmillionen der Menschwerdung wurde für unsere Vorfahren die Bindung an andere zur Notwendigkeit. Auf sich allein gestellt überlebt Homo sapiens nicht lange in der Natur. Und  deshalb pflanzte die Evolution seinem Gehirn das Bedürfnis ein, in Gemeinschaft mit Artgenossen zu sein. … Wenn wir uns abgelehnt fühlen, treten im Gehirn dieselben Zentren der sogenannten Schmerzmatrix in Aktion, als würde unserem Körper ein Schaden zugefügt. … Erfreulicherweise honoriert die Natur umgekehrt die Aussicht auf eine gelingende Beziehung mit guten Gefühlen. Schließlich springt das Belohnungssystem nicht nur an, sobald uns ein anderer unerwartet freundlich begegnet, sondern verführt uns auch selbst zur Großzügigkeit.“  so der Wissenschaftsjournalist Stefan Klein in seinem neuen Buch „Der Sinn des Gebens – Warum Selbstlosigkeit in der Evolution siegt und wir mit Egoismus nicht weiterkommen“ (2010, S. 127).  
„Etwa die letzten zwei Millionen Jahre – also den überwiegenden Teil unserer Geschichte als „anatomisch moderne“ Menschen mit etwa unserem gegenwärtigen Aussehen – verbrachten die Menschen als Sammler und Jäger oder Nahrungssucher in bemerkenswert egalitären Gruppen. Die Entstehung und Verbreitung der heutigen Ungleichheit datiert auf Beginn der Landwirtschaft. … Um in den egalitären Gesellschaften zurechtzukommen, wären eine Reihe psychischer Eigenschaften besonders wichtig gewesen.  Zweifellos gehörte unser ausgeprägter Sinn für Gerechtigkeit dazu, der es bei der Aufteilung knapper Güter erleichtert, ohne Konflikt eine Übereinkunft zu erzielen. Bereits bei Kleinkindern ist dieses Gerechtigkeitsgefühl oft so deutlich, dass man sich eigentlich fragen muss, wieso heute noch soziale Systeme mit hoher Ungleichheit überhaupt toleriert werden können. Ebenso wichtig ist das Gefühl der Verpflichtung (inzwischen als gemeinsames Element aller Gesellschaften nachgewiesen), das wir haben, wenn wir beschenkt wurden; es stiftet Gegenseitigkeit und verhindert Schmarotzertum, hilft also, Freundschaften zu erhalten. Wie die zuvor beschriebenen Experimente mit dem Ultimatum-Spiel zeigen, kann Ungerechtigkeit offenbar so empören, dass wir sie bestrafen wollen, selbst wenn es etwas kostet. …  Das das Wachstum des Neokortex der entscheidende Grund für die Vergrößerung des Gehirns war, liegt der Schluss nahe, dass wir nur klüger wurden, um den Anforderungen des sozialen Lebens zu genügen.“ (Wilkinson/Pickett, 2010, S.234f und 232).   
Umsetzung: Seien sie hilfsbereit und nehmen Sie sich Zeit für soziale Beziehungen. Das Handwerkszeug für gelingende soziale Beziehungen ist „Soziale Kompetenz“.

„Geben ist seliger als nehmen“

Apostelgeschichte 20,35
· Lernen Sie zu vergeben, das schwächt negative Emotionen.                                                         Umsetzung: Schreiben Sie einen Brief, in dem Sie vergeben (Sie brauchen ihn nicht abzuschicken).

· Leben Sie im Hier und Jetzt. Genuss und Flow (herausfordernde Tätigkeiten, bei denen man die Zeit vergisst) schaffen Wohlbefinden. Genießen Sie die Freuden des Lebens. Ständig daran zu denken, was morgen anders sein könnte, fördert das Glücklichsein nicht, sondern vermiest uns das Heute. „When you are working, studying, or pursuing a hobby, do you sometimes become so engrossed in what you are doing that you totally lose track of time? That feeling is called flow. If you never have that feeling, you should find some new activities – whether work or hobbies.” (Bernanke, 2010, S. 9).  

· Kümmern Sie sich um Leib (Bewegung, Ernährung, Verzicht auf Rauchen und auf Übergewicht)
 und Seele (Spiritualität und Religion).  
„Darum wachet! Denn ihr wisst weder Tag noch Stunde“

Matthäus,  25,13

Im Rahmen des EU-Projektes „Key Competence Happiness in der Erwachsenenbildung“ ist eine länderübergreifende Arbeitsgruppe gerade dabei einen Handlungskatalog zu einwickeln, um Ansätze zur Steigerung der Zufriedenheit / des Glück auch in die Erwachsenenbildung einzubringen.
 (Tipp: Weitere Informationen zum „Schulfach Glück“ finden sich unter www.fritz-schubert-institut.de). 

Ausgehend von den USA fanden die Ergebnisse der Positiven Psychologie unter "Positive Organizational Scholarship" und "Positive Management" bzw. "Positive Leadership" in jüngster Zeit auch Eingang in die Management-Forschung und -Lehre  (siehe hierzu Cameron et al. 2003; Cameron, 2008; Ruckriegel, 2009;  Creusen/ Müller-Seitz, 2010, Pryce-Jones, 2010). Der Harvard Business Review hat die Forschungsrichtungen Positive Organizational Scholarship und Positive Psychologie als "breakthrough ideas" bezeichnet. Dahinter steht der Grundgedanke, dass „organisationale Spitzenleistungen nicht durch technokratische  Kontroll- und Steuerungsinstrumente erreicht werden können. Ziel ist es, den positiven Kern von Organisationen zu identifizieren und zu fördern.“ (Creusen/ Müller-Seitz, 2010, S. 41). Im Einzelnen geht es bei diesem Ansatz insbesondere um Tugendhaftigkeit (Werte), Förderung  positiver Emotionen bei der Arbeit, Interne Organisationsentwicklung auf der Basis einer Stärkenanalyse, Authentic Leadership, Förderung der Stärken der Organisationsmitglieder, Flowentwicklung und Sinnstiftung (hierzu im Einzelnen Creusen/ Müller-Seitz, 2010, S. 47-95 sowie Linley et al., 2010).  
Diese Ansätze finden sich in Deutschland in der Tradition des „ehrbaren Kaufmanns“, auf dessen Einhaltung die Industrie- und Handelskammern per Gesetzesauftrag zu achten haben: „Die Industrie- und Handelskammern haben die Aufgabe, … für Wahrung von Anstand und Sitte des ehrbaren Kaufmanns zu wirken“, so § 1 des IHK-Gesetzes. 
In einer Publikation, die die IHK Nürnberg für Mittelfranken anlässlich von 450 Jahren Wirtschaftsförderung in Nürnberg veröffentlicht hat, wird der „Ehrbare Kaufmann“ wie folgt charakterisiert: „Der „Ehrbare Kaufmann“ steht für Charaktereigenschaften und ethische Grundprinzipien, die für nachhaltigen, unternehmerischen Erfolg sowie gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein von wesentlicher Bedeutung sind: So zeichnen ihn neben unternehmerischen Fähigkeiten auch Tugenden wie Anstand, Ehrlichkeit, Verlässlichkeit, Glaubwürdigkeit, Toleranz, Friedensliebe, Höflichkeit, aber auch Kulturförderung aus. … Die IHK-Organisation appelliert immer wieder, dass man sich an solche Grundsätze hält.“ (IHK Nürnberg für Mittelfranken, S. 17; ähnlich Lin-Hi, 2010). Dirk von Vopelius, Präsident der IHK Nürnberg für Mittelfranken seit Anfang 2010, schreibt hierzu: „In der heutigen Situation kann das Leitbild des ehrbaren Kaufmanns dringend notwendige Orientierung bieten. Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat nicht nur Auswirkungen auf die verschiedenen Wirtschaftsbranchen – sie erschüttert das Vertrauen der Menschen in die Wirtschaft und ihre Akteure …“. 
Josef Ackermann und andere hochrangige Manager der deutschen Wirtschaft haben mittlerweile auch auf den Vertrauensverlust reagiert und ein „Leitbild für verantwortliches Handeln in der Wirtschaft“ formuliert. In diesem Leitbild findeen sich u.a. die Aussagen  „Verantwortliche Unternehmensführung bedeutet, die Mitarbeiter zu achten und zu fördern.“ und „Eine verantwortlich handelnde Wirtschaft fördert das Wohl der Menschen.“ (S. 2).

Niederschlag hat diese Sichtweise auch in dem Corporate Social Responsibiltiy (CSR) – Ansatz gefunden. Der Definition der EU-Kommission folgend handelt es bei CSR um ein Konzept, „das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstätigkeit und in die Wechselbeziehung mit den Stakeholdern zu integrieren.“  Angesichts des hohen Niveaus an materieller Güterverfügbarkeit in den westlichen Industrieländern wird auch aufseiten der Konsumenten der CRS mehr und mehr Bedeutung zugemessen. Diskutiert wird ein solches Konsumentenverhalten unter dem Stichwort der „LOHAS-Bewegung“ (LOHAS: Lifestile of Health and Sustainability).     
VII. Welche Konsequenzen und  Chancen ergeben sich aus den Erkenntnissen der Glücksforschung  für die Unternehmen?
„Such dir eine Arbeit, die du liebst – dann brauchst du keinen Tag im Leben mehr zu arbeiten“

Konfuzius

(zitiert nach Buckingham /Clifton, 2007 S. 11)

„It is the working man who is the happy man.                                                                   It is the idle man who is the miserable man.”

Benjamin Franklin 
 „Arbeit ist in der herkömmlichen Theorie eine Last … Die Glücksforschung hat diese These widerlegt: Arbeit kann glücklich machen.“, so Bruno Frey, einer der Pioniere der (ökonomischen) Glücksforschung („Wirtschaftsfaktor Wohlbefinden“, Financial Times Deutschland vom 24.8.2010). In der neoklassischen Arbeitsmarkttheorie, die auf der Annahme des „homo oeconomicus“ fußt, wird Arbeit seitens der Arbeitsanbieter (d.h. der privaten Haushalte) als Mühe und Plage angesehen, die Kosten in Form von Zeit und Anstrengung verursacht.  Die Haushalte bieten Arbeit nur deshalb, um Einkommen zu erzielen, um sich mit Güter leisten zu  können. Die Anreize zur Arbeit sind danach ausschließlich extrinsisch motiviert, d.h. die Entscheidung für oder gegen eine Arbeitstätigkeit ist allein von der Höhe der Bezahlung abhängig.  

Diese schlichte neoklassische Sichtweise deckt sich mit den Überlegungen von  Freckerick Taylor, der Arbeit anfangs des 20. Jahrhunderts rein mechanisch betrachtete  (Taylor, 1911) . Bereits in den 20er/30er Jahren des letzten Jahrhunderts  kamen die „Hawthorne Studies“ allerdings zu ganz anderen Ergebnissen: Eine Produktivitätssteigerung konnte nicht durch zusätzliche Lohn, sondern vor allem über die Wertschätzung des Einzelnen, die Anerkennung seiner Arbeitsleitungen und über gelingende soziale Kontakte in Arbeitsteams erreicht werden.
    

„A final neglected aspect in the standard economic model of well being concerns the link between work an income. According to the model, the only aspect of work that matters is the amount of wealth that it generates. However, people also have preferences about other aspects of their jobs. For example, autonomy in a job is often one of the strongest predictors of job satisfaction.  The realization of preferences about one`s work is neglected in the standard economic model, which focuses exclusively on the role of individuals as consumers rather the roles of produces or service providers in the economy.” (Diener et al. , 2009, S. 14).  

Easterlins fundamentale Arbeiten zum Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Wohlstand, Arbeitsmarkteilhabe und subjektiver Lebenszufriedenheit haben hier  der Arbeitsmarktforschung wichtige Impulse gegeben, so das IZA in seiner Begründung für die Verleihung des „IZA-Preis 2009“. 
„Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die mit ihrem Leben generell und ihrem Job im Speziellen zufrieden sind, sind produktiver. Als Folge davon sind ebenfalls die Kunden glücklich und entwickeln eine Firmentreue. Und wenn Mitarbeitende und Kunden zufrieden sind, dann rechnet sich das auch für die Unternehmen.“ (Frey/ Frey Marti, 2010, S. 164). 

„… research repeatedly demonstrates that business benefits by investing in humane, positive  psychological capabilities such as hope, optimism, and resilience.” (Lopes et al, 2009, S. 28; siehe hierzu auch Maak/ Pless, 2009). Um es kurz zu machen: Es geht auch (!) um den „Wirtschaftsfaktor Wohlbefinden“, so die Überschrift in der Financial Times Deutschland vom 24.8.2010 zur „Ökonomie des Glücks“.    
Glückliche Menschen (MitarbeiterInnen, ManagerInnen, UnternehmerInnen) 

· arbeiten besser mit anderen zusammen,
· sind kreativer,
· lösen Probleme statt sich darüber zu beschweren,
· haben mehr Energie,
· sind optimistischer,
· sind engagierter,
· sind weniger oft krank,
· lernen schneller,
· machen weniger Fehler – und lernen mehr daraus,

· treffen bessere Entscheidungen.

“Happiness at Work: It Pays to be happy” 

Ed Diener/ Robert Biswass-Diener, 2008

Der entscheidende Unterschied zwischen glücklichen/zufriedenen MitarbeiterInnen und unglücklichen/unzufriedenen MitarbeiterInnen ist die Einstellung zur Arbeit. Während erstere die Arbeit als Berufung sehen und in der Arbeit aufgehen, sehen letztere in ihrer Arbeit eine bloßen Job zum Gelderwerb (Diener/ Biswas-Diener, 2008, S. 70f). Diese Einstellung ist aber entscheidend für die Motivation. "Our findings showed that pay is not associated with motivation, interest in your work, ... . In fact it`s negatively associated with it, meaning you actively don´t want money as a reward for being motivated or for being interested in your work. ... Of course you`ll get a temporary hike in happiness levels when you get a pay rise, but that soon drops off. Welcome to what`s known the hedonic treadmill." (Pryce-Jones, 2010, S.71).    
Von großer Wichtigkeit für die Zufriedenheit am Arbeitsplatz sind  gelingende soziale Beziehungen. Daher ist für die Managementlehre wichtig zu verstehen, wie eine Partnerschaft (Beziehung) zwischen zwei Menschen funktioniert, so der Harvard Business Review. Denn: Um erfolgreich im Geschäft zu sein, muss man gute Beziehungen zu Menschen haben. „It has become common to extol the value of human relationships in the workplace. We all agree that managers need to connect deeply with followers to ensure outstanding performance” (Harvard Business Review, 2007, S. 45).  
In der Dezember-Ausgabe 2007 des Harvard Business Review findet sich unter dem Titel „Making Relationships Work“ daher auch ein Interview mit dem Beziehungsforscher John M. Gottman. Gottman beschäftigt sich seit Jahrzehnten mit der Frage, was gute Beziehungen zwischen Ehepartnern ausmacht. Die Idee ist nun, diese Erkenntnisse auch für das betriebliche Miteinander zwischen Management und MitarbeiterInnen bzw. im Umgang der MitarbeiterInnen untereinander nutzbar zu machen, d.h. sie in die betriebliche Praxis zu übertragen. „Despite all the importance attached to interpersonal dynamics in the workplace, however, surprisingly little hard scientific evidence identifies what makes or breaks work relationships. … But if there`s little research on relationships at work, some is beginning to emerge on relationships at home. That is good news because the way that people manage their work relationships is closely linked to the way they manage their personal ones.”  (Harvard Business Review, 2007,  S. 45f.). Der Harvard Business Review beklagt hier explizit also auch, dass es kaum eine bzw. keine Beziehungsforschung auf betrieblicher Ebene gegeben hat, trotz der herausragenden Bedeutung diese Themas für gelingende Prozesse in den Unternehmen. 
Was ist der Grund für dieses Forschungsversagen?  Vermutlich kommt hier dem (neoklassischen) Glauben an den „Homo oeconomicus“, der von der Volkswirtschaftslehre auch auf die BWL übergeschwappt ist, eine wesentliche Bedeutung zu.
 Daniel Kahneman, Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften 2002, verweist hier in einem Beitrag im AER (2003), darauf, dass er seine erste Begegnung mit den „psychological assumptions of economics“ Anfang der 70er Jahre hatte, als Bruno Frey in einem Artikel schrieb, dass „the agent of economic theory is rational and selfish, and that his tastes do not change“, wobei er als Psychologe davon kein Wort glauben konnte („not to believe a word of it“). Der Mensch ist eben kein „Maschinenmensch“ a` la Mettrie. Und da dies der Fall ist, spielen Beziehungen zu anderen Menschen für den Einzelnen eine entscheidende Rolle. Was macht aber eine erfüllende (Liebes-) Beziehung zwischen Ehepartnern aus, was sollte man in die betriebliche Praxis des Umgangs miteinander übertragen? Gottman hat hier folgende Erfolgsfaktoren identifiziert (vgl. Gottman, 2007): 

· gegenseitige Zuwendung (Aufmerksamkeit), 

· Denken und Handeln im „Wir-Gefühl“ (nicht im „Ich-Gefühl“),

· gegenseitige Akzeptanz, 

· positive Illusionen (man sieht die Charakterzüge des Partners in einem dauerhaft glanzvollen Licht) und  

· Aufregung im Alltag (Ausbrechen aus der Routine des Alltags und immer wieder Neues, Spannendes, Aufregendes unternehmen). 
John Gottman bringt es auf den Punkt: „Within organizations, people have to see each other as human beings or there will be no social glue.” (Harvard Business Review, 2007, S.49). Der Harvard Business Review (2010) hat diese Thematik unlängst in einem eignen Themenheft mit dem Titel "The Ideal Workplace - How to boost Productivity, Commitment,  Job Satisfaction" aufgegriffen und weiter vertieft. Dies heißt aber auch, dass die neueren Managementansätze, in denen der Mensch im Mittelpunkt steht, zügig und breit Eingang in die Lehrpläne insbesondere der Hochschulen finden muss.  
Wo können die Unternehmen konkret ansetzen? 
a)  Work-Life-Balance:  
Work-Life-Balance meint die Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben. Insbesondere geht es hier um eine Verbesserung der Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf. Ohne eine hinreichende Work-Life-Balance lässt sich nachhaltig keine Zufriedenheit erzielen, worunter natürlich auch die Arbeitsergebnisse leiden. Im Einzelnen ist an Folgendes zu denken:     

· Zeitliche und örtliche Arbeitsflexibilisierung

· Teilzeit, Langzeiturlaub, Sabbaticals,

· Gleitzeit, Arbeitszeitkonten,

· Telearbeit;

· Mentoring, Wiedereinstiegsprogramme, Qualifizierungsprogramme; 

· Personalservice: Sozialberatung, haushaltsnahe Dienstleistungen, Kinderbetreuung, Unterstützung bei der Pflege von nahen Angehörigen;

· Gesundheitsförderung: Betriebssport, Fitness- und Wellnessangebote, Programme zur Förderung gesundheitlicher Kompetenz, Gesundheitscheck.
b)  Übergang vom Job-Verständnis zu einem Berufungs-Erleben

Die Einstellung zur Arbeit hat einen größeren Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem Leben und mit der Arbeit als Einkommen und berufliches Ansehen.  Geht es beim Job-Verständnis um eine lästige Pflicht und nur ums Geldverdienen und steht beim Karriere-Verständnis die Motivation durch äußere Faktoren wie Geld und Vorwärtskommen (Einfluss und Ansehen) im Mittelpunkt, bringt beim Berufungs-Erleben die Arbeit an sich die Erfüllung. Zwar sind Gehalt und Aufstieg auch wichtig; man arbeitet aber hauptsächlich, weil die Beschäftigung Spaß macht und man in ihr aufgeht, sich in ihr verliert („Flow-Erlebnisse“; zu den Ergebnissen der Flow-Forschung im Einzelnen vgl. Csikszentmihalyi, 2007). Was kann das Unternehmen tun, um die Voraussetzungen zu schaffen, damit eine Arbeit als Berufung begriffen wird, also mit vielen Flow-Erlebnissen verbunden ist?

· Arbeit muss Vielzahl von Talenten und Fertigkeiten erfordern;

· MitarbeiterIn muss eine bestimmte Aufgabe ganz, vom Anfang bis zum Ende, erfüllen können; er/sie darf nicht nur eine untergeordnete Rolle spielen;

· MitarbeiterIn muss das Gefühl haben, dass seine/ihre Arbeit für andere Menschen eine Bedeutung hat (übergeordnete gesellschaftliche Sinnhaftigkeit als „Corporate Identity“). Was trägt zur gesellschaftlichen Sinnhaftigkeit bei? Qualität und Nützlichkeit der Produkte, Umweltverträglichkeit, Ausbildungsbemühungen bei jungen Menschen, Unterstützung gesellschaftlicher Projekte im sozialen, wissenschaftlichen und kulturellen Bereich.

„When you are working, studying, or pursuing a hobby, do you sometimes become so engrossed in what you are doing that you totally lose track of time? That feeling is called flow. If you never have that feeling, you should find some new activities – whether work or hobbies.”   (Bernanke, 2010, S. 9).           

c)  Mitarbeiterführung: Der Mensch, nicht die Sache steht im Mittelpunkt

„Vorbildliche Führungskräfte zeichnen sich vor allem durch ihre Fähigkeit aus, gute soziale Beziehungen zu ihren Mitmenschen aufzubauen. Denn positiv gestimmte Mitarbeiter bringen deutlich bessere Leistungen als nervöse oder ängstliche.“, so Daniel Goleman im Beitrag, Soziale Intelligenz – Warum Führung Einfühlung bedeutet, im Harvard Business manager, Januar 2009 (S. 36).

Was heißt dies konkret für die Mitarbeiterführung?

· Interesse am Wohlergehen – sich um den Mitarbeiter kümmern, ihn ernst nehmen,
· Anerkennung zeigen und häufig Feedback geben, 
· Förderung in der Weiterbildung,

· Vorbildfunktion der Führungskräfte,

· Entscheidungsfreiheit im Rahmen des übertragenen Aufgabengebietes,

· Förderung von Teamwork und des Arbeitsklimas,

· Fairness.
Im Bereich der Personalführung gibt es in Deutschland  noch einen erheblichen Verbesserungsbedarf „Wir sind hier nicht zum Kuscheln – so dass Motto der meisten deutschen Führungskräfte, die glauben: Nicht geschimpft ist schon gelobt genug.

Doch weit gefehlt: Mit ihrem Mangel an Anerkennung ruinieren sie Gesundheit, Motivation und Leistungsfähigkeit ihrer Mitarbeiter.“, so die Zeitschrift  managerSeminare (Anerkennung im Arbeitsleben: Vom Wert der Wertschätzung (Titelgeschichte),  Heft 138, September 2009). Deshalb fordert Daniel Goleman im Harvard Business Manager vom Januar 2009, dass Führungskräfte gute soziale Beziehungen zu ihren Mitmenschen aufbauen / aufbauen können. Da dies letztlich aber auch voraussetzt, dass die Führungskräfte glücklich sind, gewinnt das „Trainingsthema Glück – Lebenszufriendenheit lernen“ (Titelthema der Zeitschrift „managerSeminare“ in der Oktober-Ausgabe 2009) auch in der Weiterbildung für Manager zunehmend an Bedeutung. Glückliche Mitarbeiter und Manager sind nicht nur besser drauf,  sondern auch kreativer, lernfähiger, offener, gesünder  und produktiver. 
Betrachtet man aber die Entwicklung der Bereichs-Zufriedenheit Arbeit in Deutschland gemäß Sozio-oekonomischem Panel, so zeigt sich ein ernüchtertes Bild. Auf der 11er-Skala von 0 (ganz und ganz unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) ist der Durchschnittswert von 7,69 (Westdeutschland im Jahre 1984) auf 6,81 (Westdeutschland im Jahre 2008) gesunken (Ostdeutschland 2008: 6,66). Auch der von Gallup jährlich ermittelte Engagementindex zeigt ein ernüchterndes Bild für Deutschland: Danach sind 66 Prozent der Arbeitnehmer  emotional nur gering an ihre Firma gebunden und machen vorzugsweise nur „Dienst nach Vorschrift“. 23 % haben schon innerlich gekündigt und schaden teilweise sogar aktiv ihrem Arbeitgeber. Nur 11% empfinden eine echte Verpflichtung gegenüber ihrem Unternehmen und arbeiten entsprechend engagiert. Diese Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2009, sind aber in den letzten Jahren recht konstant. Damit belegt Deutschland im internationalen Vergleich nur einen Platz im unteren Mittelfeld. Verantwortlich dafür – so Gallup –  sind im Wesentlichen Defizite im Personalmanagement und der Personalführung. 
Diese Entwicklung dürfte wohl auch mit dem Einzug des Shareholder-Value-Ansatzes in  den letzen Jahrzehnten geschuldet sein, wo Mitarbeiter vor allem als „Kostenstelle“, weniger als Mensch gesehen wurden.  Einen Ansatz, den einer seiner ehemals eifrigsten Verfechter und Initiatoren,  Jack Welch (vormals Chef von General Electric), mittlerweile als die blödeste Idee der Welt bezeichnet (vgl. Pryce-Jones, 2010, S. 6), und der daher zu einer Umkehr auffordert, in der die MitabeiterInnen, die KundInnen und die Produkte wieder im Mittelpunkt stehen. Johannes Siegrist (2008), Direktor des Instituts für Medizinische Soziologie der Universität Düsseldorf, weist darauf hin, dass eine Verletzung von Fairness bei den Beschäftigten zu erhöhter stressbedingter Gesundheitsgefährdung führt (vgl. hierzu auch Bauer, 2010; zum Zusammenhang zwischen Glück und Gesundheit siehe auch Bartens. 2010). Insbesondere auch angesicht steigender psychischer Erkankungen am Arbeitsplatz ist es höchste Zeit, dass in den Arbeitschutzgesetzen nicht nur der Schutz vor körperlichen (physischen) Verletzungen, sondern auch vor seelischen Verletzungen verankert wird.     
Auch die Neurobiologie stützt das bisher Gesagte. Glücklich macht uns danach auf der Arbeit vor allem ein/e (Elger, 2009):   

· Funktionierende/ positive Unternehmenskultur (Führungskräfte und Mitarbeiter, aber auch die Mitarbeiter untereinander begegnen sich vertrauensvoll und erkennen die Leistungen der anderen an).

· Optimale Gestaltung der Arbeitsinhalte                                                                   (Transparenz und eindeutige Definition von Funktionen und befriedigende/interessante Arbeitsinhalte). 

· Gerechtes („faires“) Vergütungssystem

· Langfristige Arbeitsplatzsicherheit
    

  „Viele Vorgesetzte glauben wohl immer noch, dass Wettbewerb und Konkurrenz zwischen einzelnen Arbeitnehmern, verschiedenen Arbeitsgruppen und Abteilungen die Leistung fördert. Das ist jedoch ein Irrtum. Vielleicht wird das Belohnungssystem einzelner Führungskräfte tatsächlich durch Konkurrenz zu anderen stimuliert. Bei Mitarbeitern dürfte das eher die Ausnahme sein. Hier hat Kooperation höchste Priorität und schlägt sich auch im Sinne einer Win-win-Situtation in der Arbeitsleistung nieder. “ (Elger, 2009, S. 159).  
Kooperationsverhalten ist evolutionsbiologisch im Menschen verankert. Stefan Klein bringt es in seinem neuen Buch „Der Sinn des Gebens – Warum Selbstlosigkeit in der Evolution siegt und wir mit Egoismus nicht weiterkommen“ (Frankfurt 2010, S. 156) auf den Punkt:

„Überleben konnten nur Gemeinschaften, in denen die Menschen füreinander einstanden.“

Es gibt noch viel zu tun, aber es „lohnt“ sich im wahrsten Sinne des Wortes 
für die MitarbeiterInnen,
für die Unternehmen und
für unsere Gesellschaft!
 „Willst Du immer weiter schweifen?

Sieh, das Gute liegt so nah,

Lerne nur das Glück ergreifen,

Denn das Glück ist immer da.“

Johann Wolfgang von Goethe

Anlage 1: 
Wie hoch ist mein Glücksquotient?
Wie haben Sie sich in den vergangenen 24 Stunden gefühlt? Analysieren Sie Ihren Tag mit Hilfe einer Skala von 0-4. Schreiben Sie immer den höchsten Wert auf, den Sie gespürt haben.

0 = überhaupt nicht
1 = ein bisschen
2 = mittelmäßig
3 = ziemlich viel
4 = sehr viel

Glücksquotient bestimmen:


1. Wie sehr haben Sie sich amüsiert, lebenslustig oder albern gefühlt?
2. Wie sehr waren Sie verärgert, irritiert oder genervt?
3. Wie sehr haben Sie sich beschämt, erniedrigt oder blamiert gefühlt?
4. Wie sehr haben Sie Ehrfurcht, Staunen oder Überraschung verspürt?
5. Wie sehr haben Sie Verachtung, Ablehnung oder Geringschätzung jemand anderem gegenüber empfunden?
6. Wie sehr haben Sie Ekel, Widerwillen oder Abscheu verspürt?
7. Wie sehr haben Sie sich bloßgestellt, selbstunsicher oder verlegen gefühlt?
8. Wie sehr haben Sie sich dankbar, verbunden oder erkenntlich gefühlt?
9. Wie sehr haben Sie sich schuldig, reumütig oder tadelnswert gefühlt?
10. Wie sehr haben Sie Hass, Missgunst oder Misstrauen verspürt?
11. Wie sehr haben Sie sich hoffnungsvoll, optimistisch oder ermutigt gefühlt?
12. Wie sehr haben Sie sich inspiriert, beseelt oder beflügelt gefühlt?
13. Wie sehr haben Sie sich interessiert, wach oder neugierig gefühlt?
14. Wie sehr haben Sie sich fröhlich, heiter oder glücklich gefühlt?
15. Wie sehr haben Sie Liebe, Nähe oder Vertrauen gespürt?
16. Wie sehr haben Sie sich stolz, selbstbewusst oder selbstsicher gefühlt?
17. Wie sehr haben Sie sich traurig, niedergeschlagen oder unglücklich gefühlt?
18. Wie sehr haben Sie Angst, Furcht oder Erschrecken gefühlt?
19. Wie sehr haben Sie sich ausgeglichen, gelassen oder zufrieden gefühlt?
20. Wie sehr haben Sie sich gestresst, nervös oder überwältigt gefühlt?

Wissenschaftliche Beratung: Prof. Oliver Schultheiss, Uni Erlangen-Nürnberg

_____
Quelle: Dr. Barbara Fredrickson, University of North Carolina 
Auswertung

Der Positivitäts-Selbsttest analysiert ein weites Gebiet. Jedes Wort-Trio ist miteinander verwandt, die einzelnen Wörter bedeuten aber nicht genau das Gleiche. Menschen spüren negative Emotionen typischerweise stärker als positive. Dieser Verzerrungseffekt muss bei der Auswertung miteinberechnet werden.

1. Machen Sie einen Kringel um jedes Ergebnis einer positiven Emotion (das sind jene, die mit „amüsiert, Ehrfurcht, dankbar, hoffnungsvoll, inspiriert, interessiert, fröhlich, Liebe, stolz und ausgeglichen“ beginnen).

2. Unterstreichen Sie jedes Ergebnis einer negativen Emotion (das sind die zehn übrigen Trios).

3. Ergebnisse positiver Emotionen: Addieren Sie alle, die den Faktor 2 oder höher haben (die mit 1 lassen Sie also weg).

4. Ergebnisse negativer Emotionen: Addieren Sie alle.

5. Kalkulieren Sie Ihren Glücksquotienten, indem Sie die Zahl der positiven Emotionen durch die der negativen Emotionen teilen. Positive Emotionen : negative Emotionen

Ihr Ergebnis ist nur der Schnappschuss eines Tages. Wiederholen Sie den Test zwei Wochen lang. Der Durchschnittsmensch erzielt einen Glücksquotienten von 2:1. Die Schwelle, die Menschen in die Lager der Gedeihenden und Dahindümpelnden einteilt, liegt bei 3:1. Auf jedes schlechte Gefühl sollten also mindestens drei gute kommen. Für Beziehungen gilt 6:1 als ideal. Wer Englisch spricht, kann den Test online unter www.PositivityRatio.com machen.
Quelle: Focus online

Ihr Ergebnis ist nur ein Schnappschuss eines Tages. Wiederholen Sie den Test zwei Wochen lang, um einen aussagefähigen Durchschnittswert zu erhalten. 

Anlage 2
[image: image1.jpg]% wsehr gliicklichg

90

80
Pro-Kopf-Einkommen

70—

60

50

40

4 Wﬂ
Prozentzahl

20 »sehr gliicklicher Menschen«

10

0 T T T T T T T T T T T

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000




Literaturhinweise
Dan Ariely, Fühlen nützt nichts, hilft aber – warum wir uns immer wieder unvernünftig verhalten, München 2010Werner Bartens, Körperglück – wie gute Gefühle gesund machen, München 2010.

Joachim Bauer, Die Entdeckung des „Social Brain“, in: Julian Nida-Rümelin et al., Was ist der Mensch?, Berlin et al., 2008. S. 24-28.
Joachim Bauer, Spiegelneuronen – Nervenzellen für das intuitive Verstehen sowie für Lehren und Lernen, in: Ralf Caspary (Hrsg.), Lernen und Gehirn, Der Weg zu einer neuen Pädagogik, 6. Auflage, Freiburg 2009, S. 36-53.

Joachim Bauer, Das Gedächtnis des Körpers - wie Beziehungen und Lebensstile unsere Gene steuern, 2. Auflage, Frankfurt 2010.

Steve R. Baumgardner, Marie K. Crothers, Positive Psychology, Upper Saddle River (New Jersey) 2010.
Tal Ben-Shahar, Glücklicher, München 2007.
Ben Bernanke, Chairman of the Board of Govenors of the Federal Reserve System, Vortrag “The economics of happiness”, gehalten am 8. Mai 2010 vor Absolventen der University of South Carolina. 

Mathias Binswanger, Die Tretmühlen des Glücks, Freiburg et al.. 2006. 
Robert Biswas-Diener, Ben  Dean, Positive Psychology Coaching – Putting the Science of Happiness to Work for Your Clients, Hoboken (New Jersey) 2007.

Simon Briscoe, A more humane way to measure progress, in: Financial Times vom 31.1.2009. 
Derek Bok,The Politics of Happiness – what government can learn from the new research on well-being, Princetion u.a. 2010. 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF), 25 Jahre Leben in Deutschland – 25 Jahre Sozio-oekonomisches Panel, Bonn, Berlin 2008.  
Marcus Buckingham, Donald O. Clifton, Entdecken Sie ihre Stärken jetzt! Das Gallup-Prinzip für individuelle Entwicklung und erfolgreiche Führung, 3. Auflage, Frankfurt u.a. 2007.  

David Camaron, PM speech on wellbeing, 25.11.2010 (http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-transcripts/2010/11/pm-speech-on-well-being-57569).

Kim Carmeron, Jane Dutton, Robert Quinnert (Hrsg.), Positive Organizational Scholarship, Foundations of a New Discipline, San Franciso 2003. 

Kim Cameron, Kim, Positive Leadership: Strategies for Extraordinary Performance, San Francisco 2008.

Andrew Clark,  Paul Frijters,  Michael Shields,  Relative Income, Happiness, and Utility: An Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles, in: Journal of Economic Literature, Vol. 46 No. 1, March 2008, S. 95-144.
Utho Creusen, Gordon /Müller-Seitz, Gordon, Das Positive-Leadership-GRID - Eine Analyse aus Sicht des Positiven Managements, Wiesbaden 2010.
Mihaly Csikszentmihalyi, Flow – Das Geheimnis des Glücks, 13. Auflage, Stuttgart 2007.  

Stefano DellaVigna, Psychology and Economics: Evidence from the Field, in: Journal of Economic Literature, Vol. 47, Nr. 2, Juni  2009, S. 315 – 372.

Ed Diener, Robert Biswas-Diener, Happiness – Unlocking the Mysteries of Psychological Wealth, Malden USA 2008.  
Ed Diener, Richard Lucas, Ulrich Schimmack, John Helliwell, Well-Being for Public Policy, Oxford 2009.
Ed Diener, John F,. Helliwell, Daniel Kahneman (Hrsg.), International Differences in Well-Being, Oxford 2010. 
Deutschen Gesellschaft für die Vereinten Nationen (Hrsg.),  Glückseligkeit des Drachens – die Philosophie des Glücks in Bhutan und anderswo, der Schriftenreihen der Deutschen Gesellschaft für die Vereinten Nationen, Band 2, September 2010 (kann als PDF-Datei bei www.ruckriegel.org, Startseite unter „Neues zur Glücksforschung“ heruntergeladen werden).
Richard Easterlin, Does Economic Growth Improve the Human Lot?, in: David, P./ Reder M.W. (Hrsg.), Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honour of Moses Abramovitz, New York 1974, S. 89-125.

Richard Easterlin, Vom Glück, glücklich sein zu können, Interview mit der Frankfurter Rundschau vom 19.10.2009.
Richard Easterlin, Laura Angelescu Mc Very, Malgorzata Switek, Onnicha Sawangfa, Jacqueline Smith Zweig, The happiness-income paradox revisited,  Proceedings of the National Academy of Sciences, 13. December 2010. 
Christian Elger, Neuroleadership, Erkenntnisse der Hirnforschung für die Führung von Mitarbeitern, Planegg bei München  2009.
Christian Elger, Neuroleadership, Erkenntnisse der Hirnforschung für die Führung von Mitarbeitern, Planegg bei München  2009.
Faruk Gul, ,Wolfgang Pesendorfer,  Welfare without Happiness, The American Economic Review - Papers and Proceedings, Vol. 97 (2007), Nr. 2.
Renate Frank, Wohlbefinden fördern - Positive Therapie in der Praxis, Stuttgart 2010.
Barbara Fredrickson, Positivity, New York 2009. 
Barbara Fredrickson, Die Macht der guten Gefühle, in: Gehirn und Geist, Denken, Fühlen, Handeln – Grundlagen der Psychologie, Basiswissen Nr. 1/2010, S. 70-75.  
Bruno S. Frey, B. S., Claudia Frey Marti, Glück – die Sicht der Ökonomie, Zürich 2010. 
Ernst Fritz-Schubert, Schulfach Glück, Freiburg 2008.
Ernst Fritz-Schubert, Glück kann man lernen - Was Kinder stark fürs Leben macht, Berlin 2010.
Gehirn & Geist (2010), Resilienz – was die Psyche stark macht (Titelthema), Nr. 3/2010, S. 46-55.
Gehirn & Geist, Denken, Fühlen, Handeln - Grundlagen der Psychologie, Basiswissen Nr. 1/2010.
Nils Goldschmidt, Hans G. Nutzinger (Hrsg.), Vom homo oeconomicus zum homo culturalis – Handlung und Verhalten in der Ökonomie, Münster 2009.
Daniel Goleman, Soziale Intelligenz – Wer auf andere zugehen kann, hat mehr vom Leben, München 2006. 

John M. Gottman, Die 7 Geheimnisse der glücklichen Ehe, 7. Auflage, Berlin 2007.  
Bent Greve (Hrsg.), Happiness and Social Policy in Europe, Cheltenham (UK) 2010.  
Bent Greve, Happiness and social policy in Denmark, in: Bent Greve (Hrsg.), Happiness and Social Policy in Europe, Cheltenham (UK) 2010, S. 136-144.

James Gross (Hrsg.), Handbook of Emotion Regulation, New York u.a. 2007.
Stefan Klein,  Der Sinn des Gebens – Warum Selbstlosigkeit in der Evolution siegt und wir mit Egoismus nicht weiterkommen, Frankfurt 2010.
Harvard Business Review, Making Relationships Work: A Conversation with Psychologist John M. Gottman, Heft Dezember 2007, S. 45-50.
Harvard Business Review OnPoint, The Ideal Workplace - How to boost Productivity, Commitment & Job Satisfaction, Summer 2010.
Harvard Medical School, Positive Psychology – Harnessing the power of happiness, personal strength, and mindfulness, Special Heath Report, Harvard 2009.  
Hans-Joachim Haß, Wirtschaftswachstum – Auslaufmodell oder Hoffnungsträger?, in: Ludwig-Erhard-Stiftung (Hrsg.), Orientierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Ausgabe September 2010 (Nr. 125), S. 30-35.  

Rüdiger Hinsch, Ulrich Pfingsten, Gruppentraining sozialer Kompentenz GSK, 5. Auflage, Weinheim u.a. 2007. 

Rüdiger Hinsch, Simone Wittmann, soziale Kompetenz kann man lernen, 2. Auflage, Weinheim 2010
Matthias Horx, Das Buch des Wandels – Wie Menschen die Zukunft gestallten, München 2009.

Matthias Horx, Christian Rauch (Zukunftsinstitut) Megatrend Dokumentation, Kelkheim Dezember 2010.

IHK Nürnberg für Mittelfranken, IHK – 450 Jahre Wirtschaftsförderung, Nürnberg 2009.
Daniel Kahneman, A Psychological Perspective on Economics, in: American Economic Review, Vol. 93 (2, 2003), S. 162-168.  
Helga Kernstock-Redl, Bea Pall, Gefühlsmanagement, Münster 2009.
Stefan Klein, Der Sinn des Gebens – Warum Selbstlosigkeit in der Evolution siegt und wir mit Egoismus nicht weiterkommen, München 2010.

Alan B. Krüger (Hrsg.), Measuring the Subjective Well-Being of Nations – National Accounts of Time Use and Well-Being, Chicago u.a. 2009.  
Remo Largo, Martin Beglinger, Schülerjahre – wie Kinder besser lernen, München 2009.

Richard Layard, Die glückliche Gesellschaft – Was wir aus der Glücksforschung lernen können,  2. Auflage, Frankfurt/New York 2009. 
Jonah Lehrer, Wie wir entscheiden, München u.a. 2009.
Lin-Hi, N., Der ehrbare Kaufmann: Tradition und Verpflichtung, in: IHK Nürnberg für Mittelfranken, Der ehrbare Kaufmann, Nürnberg 2010, S. 4-21. 
Alex Linley, Susan Harrington, Nicola Garcea (Hrsg.), Oxford Handbook of Positive Psychology and Work, Oxford 2010.
Sonja Lyubomirsky, Glücklich sein, Frankfurt/New York 2008.  
Thomas Maak, Nicola Pless, The leader as responsible change agent: promoting humanism in and beyond business, in: Heiko Spitzeck et al. (Hrsg.), Humanism in Business, Chambridge 2009, S. 358-374.
Gary Marcuse, Murks – der planlose Bau des Menschlichen Gehirns, Hamburg 2009.
Jens-Uwe Martens, Einstellungen erkennen, beeinflussen und nachhaltig verändern – Von der Kunst, das Leben aktive zu verändern, Stuttgart 2009. 
Matthew McKay, Martha Davis, Patrick Fanning, Gedanken und Gefühle – Ein Arbeitsbuch. Wie Sie auf Ihre Stimmungen einwirken können, Paderborn 2009. 
John Medina, Gehirn und Erfolg – 12 Regel für Schule, Beruf und Alltag, Heidelberg 2009.

Memorandum „Zufrieden trotz sinkenden materiellen Wohlstands" der interdisziplinär besetzten Arbeitsgruppe "Zufriedenheit" (Vorsitz Meinhard Miegel) des Ameranger Disputs der Ernst Freiberg-Stiftung vom 3.5.2010. 
Meinhard Miegel, Exit – Wohlstand ohne Wachstum ,  Berlin 2010.
David G. Myers, Will Money Buy Happiness?, in: Shane J. Lopez (Hrsg.), Positive Psychology – Exploring the Best in People, Vol. 4 – Pursuing Human Flourishing, Westport (USA) 2008, S. 37-56.   

David G. Myers, Social Psychology, 10. Auflage, New York 2010.
OECD, National Accounts at a Glance 2009, Paris 2009.

Miguel Pereira Lopes, Miguel Pina E Cunha, Stephan Kaiser, 
Gordon Müller-Seitz, Positive organizational scholarship: embodying a humanistic perspective on business, in: Heiko Spitzeck et al. (Hrsg.), Humanism in Business, Chambridge 2009, S.278-298.
Heinz-Herbert Noll, Stefan Weick, Subjective Well-Being in Germany: evolutions, determinats and policy implications, in: Bent Greve (Hrsg.), Happiness and Social Policy in Europe, Cheltenham (UK) 2010, S. 69-88.

Jessica Pryce-Jones, J., Happiness at Work – Maximizing your Psychological Capital for success, Oxford u.a. 2010.
Jeffrey Sachs, Growth in a Buddhist Economy, New York Times vom 25.8.2010.
Ingrid Ramm-Bonwitt, Bhutan – Königreich des Glücks, Köln 2010.

Sandra Richter, Lob des Optimismus – Geschichte einer Lebenskunst, München 2009. 

Jeremy Rifkin, Die emphatische Zivilisation – Wege zu einem globalen Buwusstsein, Frankfurt 2010.
Karlheinz Ruckriegel, Erforschung von Glück und Mitmenschlichkeit, in: Orientierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, hrsg. von der Ludwig-Erhard- Stiftung Bonn, Heft Nr. 113 (September 2007), S. 75-78 (www.ruckriegel.org). 

Karlheinz Ruckriegel, K., „Beyond GDP“ – vom Bruttoinlandsprodukt zu subjektiven Wohlfühlindikatoren, in: WiSt, 37. Jg. (2008), S. 309 – 316 (www.ruckriegel.org).
Karlheinz Ruckriegel, Glücksforschung: Bei mitarbeiterorientierter Personalführung gewinnen alle, in: Personal - Zeitschrift für Human Resource Management, 61. Jg., Heft 6 (2009), S. 14-16 (www.ruckriegel.org).
Karlheinz Ruckriegel (2009),  Der Homo oeconomicus – Ein realitätsfernes Konstrukt, in: Orientierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, hrsg. Von der Ludwig-Erhard-Stiftung Bonn, Heft Nr. 120 (Juni 2009, S. 49-55 (www.ruckriegel.org).  
Karlheinz Ruckriegel (2009b) , SWR2 Forum "Das Bruttosozialglück – Alternativen zum Wirtschaftswachstum. Diskussion mit Frau Edelgard Bulmahn, Bundesministerin a.D.  und Vorsitzende des Ausschusses für Wirtschaft und Technologie des Deutschen Bundestages sowie mit Prof. Hans Diefenbacher, FEST – Institut für interdisziplinäre Forschung, Heidelberg. Aufzeichnung am 29.7.2009, Sendung am 30.7.2009, 17.05 - 17.50 Uhr 
Karlheinz Ruckriegel (2010c), Die Wiederentdeckung des Menschen in der Ökonomie - Von der Neoklassik zurück zur Psychologischen Ökonomie  und zur Glücksforschung, Nürnberg, Dezember 2010 (www.ruckriegel.org).
Karlheinz Ruckriegel (2010d), Zur gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Bedeutung der Positiven Psychologie als Kerndisziplin der fachübergreifenden Glücksforschung, in: wissenswert-journal.de (Journal des Arbeitsbereichs Sozialpsychologie der Universität Hamburg), Ausgabe 02-2010, S. 14-20  (http://www.uni-hamburg.de/fachbereiche-einrichtungen/fb16/wissenswert_/wissenswert_2010_02.pdf). 
Karlheinz Ruckriegel (2010e), Happiness country analyses Germany, Bericht im Rahmen des EU-Projektes  „Key Competence Happiness – A New Theme in Adult Education and Consulting” vom 30. Juni 2010.

Karlheinz Ruckriegel (2010f), Happiness Research and Education, Bericht im Rahmen des EU-Projektes  „Key Competence Happiness – A New Theme in Adult Education and Consulting” vom 12. September 2010.
Karlheinz Ruckriegel (2011), Das Verhalten der EZB während der Finanzkrisen(n), in: Wirtschaftsdienst, erscheint demnächst.  
Jeffrey Sachs, Growth in a Buddhist Economy, New York Times vom 25.8.2010.
Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und Conseil d`Analyse Economique,  „Wirtschaftsleistung, Lebensqualität und Nachhaltigkeit: Ein umfassendes Indikatorensystem“ Expertise im Auftrag des Deutsch-Französischen Ministerrats, Wiesbaden, 10. Dezember 2010. 

Daniel W. Sacks, Betsey Stevenson, Justin Wolfers, Subjective Well-Being, Income, Economic Development and Growth, CESifo Working Paper No. 3206, October 2010. 
Thomas Sattelberger, „A`la John Wayne“ - Interview in der Wirtschaftswoche , Wirtschaftwoche Nr. 7 vom 13.2.2010, S. 94f).
Suzanne C. Segerstrom, Optimisten denken anders – Wie unsere Gedanken die Wirklichkeit erschaffen, Bern 2010.

Georg Schildhammer, Glück, Wien 2009.

Margot Schmitz, Michael Schmitz, Emotions-Management – Anleitung zum Glücklichsein, München 2009.

Johannes Siegrist, Der homo oeconomicus bekommt Konkurrenz – die Wiederentdeckung der Emotionen in der Wirtschaft, Band 3 der Identity Edition, Identity Foundation, Düsseldorf 2008. 

Manfred Spitzer, Medizin für die Schule - Plädoyer für eine evidenzbasierte Pädagogik, in: Ralf Caspary (Hrsg.), Lernen und Gehirn, Der Weg zu einer neuen Pädagogik, 6. Auflage, Freiburg 2009, S.23-35.

Harlich Stavemann, Lebenszielanalyse und Lebenszielplanung, Weinheim u.a. 2008. 

Harlich Stavemann, Im Gefühlsdschungel – Emotionale Krisen verstehen und bewältigen, 2. Auflage, Weinheim u.a. 2010.

Frank-Walter Steinmeier, Wie wollen wir leben, Financial Times Deutschland vom 16. April 2010. 

Betsey Stevenson, Justin Wolfers, Happiness Inequality in the United States, in: Erci A. Posner, Cass R. Sunstein, Law & Happiness, Chicago et al., 2010, S. 33-79.  

Joseph E. Stiglitz, Amarty Sen, Jean-Paul Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, Paris 2009

Joseph Stiglitz, Da Maß des Glücks, in: Financial Times Deutschland  vom 19.9.2009.  
Bernhard Streicher, Simone Kaminski, Gerechtigkeitsempfindungen und ihre Bedeutung für Ökonomie und Organisationen, in:  Nils Goldschmidt, Hans G. Nutzinger (Hrsg.), Vom homo oeconomicus  zum homo culturalis – Handlung und Verhalten in der Ökonomie, Berlin 2009, S. 225- 249.

Frederick Taylor, The Principles of Scientific Mangement, New York 1911
Rita Trattnigg, Wachstum zukunftsfähig gestalten. Schauplätze, Akteure, Perspektiven, in: Friedrich Hinterberger u.a., Welches Wachstum ist nachhaltig – ein Argumentarium, Wien 2009.

Nicole Uhde, Soziale Sicherheit und Lebenszufriedenheit, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, Bd. 11 (2010), Heft 4, S. 407-439.

Karma Ura, Die Entwicklungsstory von Bhutan, in:  Deutschen Gesellschaft für die Vereinten Nationen (Hrsg.),  Glückseligkeit des Drachens – die Philosophie des Glücks in Bhutan und anderswo, der Schriftenreihen der Deutschen Gesellschaft für die Vereinten Nationen, Band 2, September 2010, S. 5-11 (kann als PDF-Datei bei www.ruckriegel.org, Startseite unter „Neues zur Glücksforschung“ heruntergeladen werden).
Ulrich van Suntum, Macht Wachstum glücklich? In: Financial Times Deutschland vom 15.12.2009.

Heino von Meyer, Ein Kompass, der in die Irre führt, in: Financial Times Deutschland vom 18.12.2009.

Dirk von Vopelius, Vertrauen gewinnen mit bewährten Mitteln, in: IHK Nürnberg für Mittelfranken, Der ehrbare Kaufmann, Nürnberg 2010, S. 3. 
Gert.G. Wagner, Zufriedenheitsindikatoren – Keine einfachen Zielwerte für die Politik, in: Wirtschaftsdienst,  89. Jg (2009), S.796-800.
Gerhard Wegner, Teilhabe fördern – christliche Impulse für eine gerechte Gesellschaft,  Stuttgart 2010.

Richard Wilkinson, Kate Pickett, Gleichheit ist Glück – Warum gerechte Gesellschaften für Alle besser sind, Frankfurt 2010. 
� Die Ergebnisse dieser Kommission wurden im Memorandum „Zufrieden trotz sinkenden materiellen Wohlstands" der Arbeitsgruppe "Zufriedenheit" (Vorsitz Meinhard Miegel) des Ameranger Disputs der Ernst Freiberg-Stiftung im März 2010 veröffentlicht (http://www.ernst-freiberger-stiftung.de/de/engagement/files/memorandum_arbeitsgruppe_03052010.pdf). 


� Gekürzte Fassungen dieses Beitrags sind auch in der Zeitschrift WISU, Heft August/September 2010 sowie im  Band 2, Glückseligkeit des Drachens – die Philosophie des Glücks in Bhutan und anderswo, der Schriftenreihen der Deutschen Gesellschaft für die Vereinten Nationen, September 2010, erschienen (Downloadmöglichkeit unter www.ruckriegel.org).   


� „Er (Jesus, Anmerk. KR) lehrt, daß das Kommen des Reiches Gottes nicht an der Beobachtung von Sternen zeitlich oder räumlich abgelesen werden kann, daß es vielmehr schon „unter euch“ (wörtlich „innerhalb von euch“), daß die Glaubenden selbst aktiv am Kommen beteiligt sind und das Reich Gottes das Engagement aller erfordert. Es kommt dann und dort an, wo sich Menschen in Umkehr zu Gott und Nächstenliebe in die Nachfolge Jesu begeben, denn in Jesus ist die Gottesherrschaft bereits angebrochen.“ (� HYPERLINK "http://www.amazon.de/Stuttgarter-Kommentar-Testament-Tl--Bdn-Lukas-Evangelium/dp/3460153318/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1284280765&sr=1-1" �Stuttgarter Kleiner Kommentar, Neues Testament, Bd. 3, Lukas-Evangelium� von Paul-Gerhard Müller, 6. Auflage, Stuttgart (Katholisches Bibelwerk) 1998, S. 142.“ Gerhard Wegner, Direktor des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD),  schreibt in seinem Buch Teilhabe fördern – christliche Impulse für eine gerechte Gesellschaft  (Stuttgart 2010, S. 82) es gehe um eine Vision, „die nicht nur in den Himmel gemalt, sondern auf der Erde begründet ist.“       


� Im Deutschen hat das Wort Glück eine schillernde Bedeutung. Es kann damit sowohl Zufallsglück als auch Wohlfühlglück gemeint sein. Es gilt daher wie im Lateinischen Fortuna und Felicitas, also  Zufalls- und Wohlfühlglück zu unterscheiden:  Fortuna (Luck im Englischen): Dieses Zufallsglück ist wie ein unerwartetes Geschenk und es lässt uns keinesfalls Manipulationsmöglichkeiten, es lässt sich begehren, aber nicht erstreben. Felicitas: Dies beschreibt das Glück, welches begehrt und erstrebt wird. Es impliziert, dass wir am Zustandekommen dieses Glücks beteiligt sind und aktiv Einfluss auf dessen Eintreten nehmen können, d.h. der Einzelne kann sein Glück selbst in die Hand nehmen und steuern. 


� “In exploring the question, researchers have distinguished between two related, but different,


concepts – “happiness” and “life satisfaction.” They use “happiness” to mean a short-term


state of mind that may depend on a person’s temperament, but also on external factors, such


as whether it is a sunny or rainy day. They use “life satisfaction” to refer to a longer-term


state of contentment and well-being.”, so Bernanke (S. 2). Vgl. hierzu auch Diener/ Helliwell/ Kahneman, 2010, S. xi. „Die Definition von Glück ist stark zeit- und kulturabhängig … Die heutige Sicht der Psychologen hebt drei Aspekte des subjektiven Wohlbefindens hervor, die Lebenszufriedenheit, das Vorhandensein einer positiven und die Abwesenheit einer negativen Gefühlslage. …  Das subjektive Wohlbefinden hat kognitive und affektive Aspekte. Affekt bezeichnet Stimmungen und Gefühle und repräsentiert die unmittelbare Bewertung der Ereignisse im Leben eines Menschen. Die kognitive Komponente bezieht sich hingegen auf die rationalen oder intellektuellen Aspekte des subjektiven Wohlbefindens und beinhaltet Urteile und Vergleiche. Glück ist demnach nicht einfach gegeben, sondern wird vom Einzelnen, also subjektiv, konstruiert und hängt stark vom vergangenen und gegenwärtigen sozialen Umfeld ab.“ (Frey/ Frey Marti, 2010, S. 13 und 17f.) 


� Ein von Barbara Fredrickson entwickelter Test zum Verhältnis von positiven und negativen Gefühlen findet sich in Anlage 1.


� Ein von Ed Diener entwickelter Test zur Lebenszufriedenheit findet sich in Anlage 2.


� „Denn das Glück wählen wir stets um seiner selbst willen und niemals zu einem darüber hinausliegenden Zweck.“, so Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik (zitiert nach Georg Schildhammer, 2009, S. 1).  


� Bereits die US-Präsidenten John F. Kennedy und Lyndon B. Johnson wollten andere als wirtschaftliche Werte in den Vordergrund ihrer Bemühungen stellen. Die politische Diskussion wurde vor allem durch das 1972 von Johnson lancierte Programm der „Great Society“ angeregt, wonach es darum gehen sollte, den Menschen das Umfeld zu schaffen, damit sie ihr persönliches Glück erreichen (Rita Trattnigg, 2009).  „So, destruction, crime, disease – in a very crude way all these things can amount to progress in terms of GDP. The point is that all of life can’t be measured on a balance sheet, and no one put that better than Robert Kennedy more than 40 years ago, in a fantastic speech. He said that GDP, and I quote, ‘does not allow for the health of our children, the quality of their education, or the joy of their play. It measures neither our wisdom nor our learning; neither our compassion nor our devotion to our country; it measures everything, in short, except that which makes life worthwhile.’ I actually think that’s a slight overstatement, but it was Kennedy style – beautifully put. Simple and profound words, but we haven’t yet heeded them in our country.” (Camaron, 2010)  


 





� Dieser und andere Beiträge zu Bhutan finden sich im Band 2 der Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft für die Vereinten Nationen, Glückseligkeit des Drachens – die Philosophie des Glücks in Bhutan und anderswo, Bonn September 2010 (kann als PDF-Datei bei www.ruckriegel.org, Startseite unter „Neues zur Glücksforschung“ heruntergeladen werden). Im Rahmen der Godesberger Gespräche der Welthungerhilfe 2010 legte Herr Karma Ura am 23.9.2010 in Bonn Bhutan`s „Gross-National-Happiness-Konzept“ näher da (Link: � HYPERLINK "http://www.welthungerhilfe.de/4701.html" \o "http://www.welthungerhilfe.de/4701.html" \t "_blank" �http://www.welthungerhilfe.de/4701.html�).   


� In Preisen von 2009 lag das BIP pro Kopf 1970 in (West-)Deutschland bei rd. 16.000 Euro, heute liegt es in Deutschland annähernd doppelt so hoch. Das monatlich verfügbare Einkommen (in Preisen von 2009) lag bei reichlich 900 Euro, heute ist es 75% höher. Der Anteil Zufriedener und sehr Zufriedener liegt heute wie damals bei 60% (vgl. Meinhard Miegel, 2010, S. 30).


� Daniel Sachs, Betsey Stevenson und Justin Wolfers (2010) kommen allerdings zu einem etwas anderen Ergebnis. Danach führt eine Steigerung des BIP pro Kopf noch zu einer Steigerung der Zufriedenheit, allerdings mit abnehmendem Grenznutzen. „ … a 20 percent rise in income has the same impact on well-being, regardless of the initial level of income. … This specification is appealing on theoretical grounds because a standard assumption in economics is that the marginal impact of a dollar of income is diminishing.” (S. 2).  Eine Erwiderung zu dieser Kritik findet sich in Easterlin et al. (2010, S. 1): „Recent critiques of the paradox, claiming the time series relationship between happiness and income is positive, are the result either of a statistical artifact or a confusion of the short-term relationship with the long term one.”        


� Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die frühere britische Regierung den Spitzensteuersatz für Einkommen jenseits der 150.000 Pfund-Schwelle ohne viel Federlesen auf 50% erhöht hat, um den Haushalt zu konsolidieren. In diesem Jahr führt dies etwa dazu, dass der britische Fiskus ein Großteil der Bankerboni vereinnahmen kann. Insgeamt werden den 310 000 Bankern der Londoner City 2010 Boni in Höhe von 7 Mrd. Pfund ausbezahlt, wovon 4,1 Mrd. an den Staat fließen (vgl. Britischer Fiskus kassiert Bankerboni, Financial Times Deutschland vom 6.9.2010). Die neue Regierung will auch die Mehrwertsteuer von 17,5 auf 20% erhöhen (vgl. Briten müssen bald mehr Steuern zahlen, Financial Times Deutschland, vom 7.10.2010).    


� Dabei ist Scham die entscheidende soziale Emotion. „Der gesellschaftliche Bewertungsdruck entscheidet, welche Stressoren zu erhöhter Ausschüttung von Stresshormonen führen. Scham besteht … aus einer Reihe von Gefühlen: Man fühlt sich dumm, lächerlich, minderwertig, gestört, inkompetent, peinlich, ausgeliefert, verwundbar und unsicher. Scham und Stolz sind die wesentlichen Aspekte in dem psychischen Prozess, in dem wir unsere Vorstellungen davon internalisieren, wie andere uns sehen. Wir erfahren uns dabei aus Sicht der anderen, und das Feeback bei dieser sozial bewertenden Betrachtung sind eben Stolz und Scham. Schon als Kinder lernen wir, uns sozial angemessen zu verhalten. Stolz verschafft Freude, Scham bedeutet Schmerz.“ (Wilkinson/Pickett, 2010, S. 56).


� Eurobarometer Spezial 295,  Einstellungen der europäischen Bürger zur Umweltspezial, S. 40f.


� An dieser Stelle sein nur der Vollständigkeit halber darauf hingewiesen, dass zwei bedeutende Glücksforscher, und zwar Bruno Frey (Universität Zürich)  und Richard Easterlin (University of South California) vom Ifo-Institut, München bzw. vom IZA (Institut der Zukunft der Arbeit), Bonn für ihre Arbeiten auf dem Gebiet der ökonomischen Glücksforschung in den letzten Jahren ausgezeichnet wurden.    


      � Sechs Hektar sind je EU-Bürger im Durchschnitt pro Jahr notwendig, um ihn mit Nahrung, Gütern und Energie zu versorgen. Pro Kopf werden 10 Tonnen CO2 ausgestoßen. Würden alle 6,7 Mrd. Erdbewohner so viel Fläche beanspruchen und so viel Treibhausgase ausstoßen bräuchten wir mindestens drei weitere Planeten.  Nordamerika ist hier noch weitaus verschwenderischer als Europa. Vgl. GEO, Dezember 2008, Der kluge Konsum – Wie der Welt zu helfen ist, S. 160 – 190.


� “Sind das Spinner? - Wachstum muss sein, heißt es stets. Doch auf einmal wird Skepsis laut – sogar in der Politik.“ von Petra Pinzler und Fritz Vorholz, ZEIT-ONLINE Wirtschaft, 23. September 2010.


� “Sind das Spinner? - Wachstum muss sein, heißt es stets. Doch auf einmal wird Skepsis laut – sogar in der Politik.“ von Petra Pinzler und Fritz Vorholz, ZEIT-ONLINE Wirtschaft, 23. September 2010.


� Vgl. David Camaron, PM speech on wellbeing vom 25.11.2010 





� Siehe hierzu auch die Stern-Serie „Was die Seele stark macht – So werden Familie, Partnerschaft und Job zur Kraftquelle“, die in den Stern-Heften  Nr. 43 (15.10.2009) bis Nr. 47 (12.11.2009) erschienen sind. Die Beiträge beinhalten auch umfangreiche Tests zur Beleuchtung des Alltags. Sie fußen auf den Erkenntnissen der Positiven Psychologie.


� „Der Glaube ist ein großes Gefühl von Sicherheit für die Gegenwart und Zukunft, und diese Sicherheit entspringt aus dem Zutrauen auf ein übergroßes, übermächtiges Wesen. Auf die Unerschütterlichkeit des Zutrauens kommt es an.“ so Johann Wolfgang von Goethe. Zum Verständnis des Christlichen Glaubens siehe etwa: Helmut Frank (Hrsg.), Basiswissen Christentum,  München 2010.     





� FOCUS-MONEY, Glück im Alter, Nr. 40 vom 29. 9.2010, S. 67. Bericht über die Podiumsdiskussion zur Altersvorsorge, die von FOCUS-MONEY und CosmosDirekt unter Moderation des Chefredakteurs von FOCUS-MONEY, Herrn Frank Pöpsel am 15.9.2010 in München stattgefunden hat.     


� Im Buddhismus wird von den Einzelnen als eine Tugend Anstrengung verlangt. „Die rechte Anstrengung wird auch beschrieben als stetige „Bewachung der Sinnestore“. Jedes negative Gefühl und jeden negativen Gedanken, die da hinein- oder hinauswollen, müssen wir aufspüren und fallen lassen. Andererseits lohnt es sich, ein positives Gefühl, das zunächst nur ganz zart wahrnehmbar ist, bewusst zur Entwicklung zu bringen.“, so Ingrid Ramm-Bowitt in ihrem Buch Bhutan – Königreich des Glücks, 2010, S. 110f.    


       � Der Optimismus wurde von Gottfried Wilhelm Leibnitz zu Beginn des 18. Jahrhunderts erfunden. Er      beruhte auf der theologischen Annahme von der Allgüte, Allmacht und Allwissenheit Gottes. Er war universalistischer Optimismus, da er an die beste aller Welten glaubte. Er war aber zugleich anthropologischer Optimismus, weil ihm ein optimistisches Menschenbild (der Mensch ist grundsätzlich gut) zugrunde lag (Richter, 2009). Darin spiegelt sich das positive Menschenbild des Christentums wider: „Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde schuf er ihn; und er schuf sie als Mann und Frau. (1.Mose 1,27)“ und „Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut. (1.Mose 1,31).       


� Im Einzelnen hierzu Goleman, 2006. Zum Einüben „Sozialer Kompetenz“ siehe etwa Hinsch/ Wittmann, 2010; vertiefend  Hinsch/ Pfingsten, 2007. So weisen auch die Neurobiologen Joachim Bauer, 2009, und Manfred Spitzer, 2009, nachdrücklich darauf hin, dass Lernen über persönliche Beziehungen erfolgt und daher Lehrer Beziehungskompetenz besitzen müssen. Der Entwicklungsbiologe John Medina, 2009, spricht hier von der Notwendigkeit des „richtigen Gespürs“. Ganz allgemein gilt, dass Gefühle die Lernfähigkeit beeinflussen: „Die besten Lernvoraussetzungen finden wir in einem anregenden Umfeld, wenn wir zugleich an unseren Erfolg glauben. So lange wir uns zuversichtlich und glücklich fühlen, profitieren wir von der Ausschüttung des Glückshormons  Dopamin, das auch unsere Gedächtnisleistung, unsere Aufmerksamkeit und unsere Fähigkeit zur Problemlösung steigert. Außerdem erhalten wir dann den stimmungsaufhellenden Neurotransmitter Serotonin, und Adrenalin, das unsere Leistungsfähigkeit insgesamt optimiert. Sobald wir unter Druck geraten, uns hilflos oder bedroht fühlen, versorgt uns dagegen der Stoffwechsel mit dem Hormon Kortisol, das unsere Denkfähigkeit und Gedächtnisleistung reduziert. (Wilkinson/Pickett, 2010, S.137)    


� So erhöht körperliche Belastung den Umsatz von Serotonin und anderen Botenstoffen, die im Gerhirn für eine positive Stimmungslage sorgen. Niedergeschlagenheit, Ärger, Stressempfinden und eine zynisch-misstrauische Grundhaltung gehen zurück. 


     � Für Deutschland arbeite ich zusammen mit der PS Akademie in Nürnberg an diesem Projekt (siehe hierzu Ruckriegel, 2010e und 2010f). 


� “Instead of treating the workers as an appendage to ‘the machine’,” Jeffrey Sonnenfeld notes in his detailed analysis of the studies, the Hawthorne experiments brought to light ideas concerning motivational influences, job satisfaction, resistance to change, group norms, worker participation, and effective leadership.� HYPERLINK "http://www.library.hbs.edu/hc/hawthorne/09.html" \l "fn13" �13� These were groundbreaking concepts in the 1930s. From the leadership point of view today, organizations that do not pay sufficient attention to ‘people’ and ‘cultural’ variables are consistently less successful than those that do. From the leadership point of view today, organizations that do not pay sufficient attention to people and the deep sentiments and relationships connecting them are consistently less successful than those that do. The change which you and your associates are working to effect will not be mechanical but humane.” (http://www.library.hbs.edu/hc/hawthorne/09.html)


� Vgl. hierzu etwa Karlheinz Ruckriegel. Die Wiederentdeckung des Menschen in die Ökonomie,  Dezember 2010 (www.ruckriegel.org).


� Grundsätzlich kommt der Frage der Gerechtigkeit eine entscheidende Bedeutung zu. Es geht darum der distributiven, der prozeduralen, der interpersonalen und der informationalen Gerechtigkeit Genüge zu tun (Streicher/ Kaminski, 2009).  


� Auf diesen Punkt macht vor allem Uhde (2010) aufmerksam.  


� Vgl. hierzu vertiefend Karlheinz Ruckriegel, Die Wiederentdeckung des Menschen in der Ökonomie,  Dezember  2010 (www.ruckriegel.org). 
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